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국문초록

본 연구는 한국이민사박물관을 둘러싼 ‘기억의 정치’가 인천의 도시 정체성 형성과 상호작용하는 양상을 

분석하고, 이 과정에서 도시의 ‘출발 신화’가 어떻게 제도화되는지를 규명한다. 인천시는 20세기 초 

하와이 노동이민의 출발지라는 역사적 장소성을, 도시 위상 강화를 위한 ‘한국 최초이자 최고’의 권력적 

기제로 전유해왔다. 분석 결과, 이민사박물관은 ‘출발 신화’를 민족적 영웅주의에 입각한 단선적 공식 

서사로 제도화했고, 이 과정에서 여성·강제이주 피해자·해외 입양아·현대 유입 이민자 등의 '대항 

기억'은 구조적으로 주변화되었다. 최근 박물관의 송도 이전 논쟁은 월미도의 시민적 대항 기억과 

송도국제도시의 ‘글로벌 플랫폼 구축’을 지향하는 도시 권력의 공식 기억이 충돌하는 정치적 장으로 

드러난다. 이 사례는 한국 지방정부의 도시 브랜딩 욕망이 박물관 전시 서사를 직접 구조화함으로써 

대항 기억을 체계적으로 배제하는 방식을 구체적으로 보여준다는 점에서 기억 연구 및 박물관 연구에 

기여한다.
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How is Incheon’s Urban Identity Forged in the Museum?:

A Case Study of the Korea Emigration Museum

Jung, Ji-Eun Ph.D. Candidate, Digital Culture Policy, 
Seoul National University of Science and Technology
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Abstract

This study analyzes how the ‘politics of memory’ surrounding the Museum of Korea 

Emigration History interacts with the formation of Incheon's urban identity, and 

examines how the city’s ‘origin myth’ becomes institutionalized in this process. Incheon 

has appropriated its historical spatiality as the departure point for labor emigration 

to Hawaii in the early 20th century as a powerful mechanism of ‘Korea’s first and 

best’ to elevate its urban status. The findings reveal that the emigration museum 

institutionalized this ‘origin myth’ into a linear official narrative rooted in nationalistic 

heroism. In this process, ‘counter-memories’—including those of women, victims 

of forced migration, overseas adoptees, and contemporary incoming immigrants—were 

structurally marginalized. The recent controversy over relocating the museum to Songdo 

serves as a political arena where the civic counter-memories of Wolmido collide 

with the official memory of urban power, which aims to establish a ‘global platform’ 

in Songdo International City. This case contributes to the fields of memory and museum 

studies by demonstrating how the urban branding desires of South Korean local 

governments directly structure museum exhibition narratives, thereby systematically 

excluding countermemories.

   Keywords : The Museum of Korean Emigration History, Urban identity, 

Politics of memory, Spatiality, Diaspora
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Ⅰ. 들어가는 글

한국이민사박물관(The Museum of Korea Emigration History, 이하 이민사박물관)은 국내 최초로 

‘이주’를 주제로 기획되어 2008년 인천 월미도에 개관하였다. 박물관이 위치한 월미도는 20세기 초 

하와이 노동이민의 출발지라는 역사적 장소성을 기반으로 하며, 이는 한인 이민사의 시작을 상징하는 

특별한 기억의 서사와 연결된다. 초기 미주 이민자의 상당수가 인천 출신이었다는 점에서, 2003년 미주 

이민 100주년을 기념해 인천에 이민사박물관이 건립된 것은 초기 미주 이민의 장소성과 역사성을 반영한 

자연스러운 결과로 볼 수 있다. 인천은 개항 이후 화교를 포함한 다양한 민족과 이주 집단이 유입되며 

다층적인 이민의 역사를 축적해 온 도시이다. 그러나 이민사박물관의 전시 구성은 이러한 복합적 이주 

경험을 충분히 포괄하기보다, ‘개항장’이라는 도시의 역사적 상징성, 독립운동 중심의 민족주의적 서사, 

그리고 ‘한국인’이라는 민족 개념을 전제로 한 확장 서사에 집중되어 있다는 점에서 근본적인 논쟁의 

여지를 안고 있다. 이는 곧 지배 권력의 정치적 목적에 따라 지역 정체성이 일방적으로 규정되었던 근현대사의 

맥락이 이민사박물관에서도 반복되고 있음을 시사한다. 박물관 리플릿에도 설립 목적이 “미주 이민 100주년

을 맞아 우리 선조들의 해외에서의 개척자적인 삶을 기리고 그 발자취를 후손들에게 전하기 위해 인천광역시 

시민들과 해외 동포들이 뜻을 모아서 건립한 우리나라 최초의 이민사박물관”으로 명시되어 있어, 이민의 

역사를 ‘출발 신화’와 민족적 영웅주의에 기반한 단선적인 공식 서사로 제도화하려는 의도를 명확히 

보여준다.

최근 이민사박물관의 리모델링과 송도 이전 논의가 공론화되면서, 박물관의 정체성과 장소성이 다소 

갑작스럽게 환기되었다. 2024년 공개된 「이민사박물관 리모델링 기본계획 보고서」가 “현재 박물관 공간이 

관람 동선과 접근성, 전시 기획 및 교육 기능 수행에 한계를 가진다”고 지적하며 물리적 재구성과 콘텐츠 

개편의 필요성을 강조하는 것은, 박물관의 방향에 대한 내외부의 비판이 고조되었음을 시사한다(인천광역시 

2020). 하지만, 이 계획은 공간 구조의 기능적 개선에 초점을 두고 있어 한계가 명확하다.

국내외 선행 연구를 잠시 검토해보면, 박물관이 단순히 유물을 보존하는 기관이 아니라, 특정 공동체의 

기억을 선택적으로 재현하고 공식화하는 권력적 장치임은 꾸준히 지적되어 온 바다. 토니 베넷(Tony 

Bennett)은 박물관, 박람회, 미술관 같은 기관들을 ‘전시 복합체(The Exhibitionary Complex)’라는 

개념으로 분석했다. 그는 이 복합체가 사회 개혁의 도구이자 국민 정체성 형성을 위한 근대적 규율 장치로 

기능하며, 대중이 지배 계층의 문화적 질서와 지식 체계를 내면화하도록 유도했다고 주장했다(Bennett 

1995). 캐롤 던컨(Carol Duncan)은 박물관의 공간구조와 전시 동선이 세속적인 의례를 수행하도록 

설계되었으며, 이는 문명화된 엘리트 집단의 이상을 관람객에게 주입하는 ‘권력의 공간’임을 강조했고

(Duncan 2015), 샤론 맥도날드(Sharon J. Macdonald)는 박물관을 ‘경합하는 기억이 충돌하고 기억의 
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선택과 배제가 일어나는 정치적 주체’로 명명했다(Macdonald 2003). 이러한 비판적 시각은 국내 이민사박

물관 연구에서도 유사한 문제의식으로 이어진다. 특히 이용일(2020)은 이민사박물관 전시가 이민의 역사적 

다양성과 지역사적 특수성을 충분히 반영하지 못하고, ‘근대화의 전초기지’로서의 인천과 ‘해외로 진출한 

한국인’ 중심의 국가 정체성 서사를 강화하고 있음을 비판했다. 노선희(2023)는 이민사박물관의 젠더 

재현 문제를 다루며, 한인 사진신부의 사례를 중심으로 전시 서사에서 여성의 경험이 주변화됨을 논증하였다. 

그러나 선행 연구에서 특정 도시의 정체성이 형성되는 과정과 박물관의 전시 서사가 어떻게 유기적으로 

결합하며 ‘공식 기억의 정치’를 수행하는지에 대한 심층적 논의가 상대적으로 부족했다. 도시 정체성은 

기억의 선택과 배제 속에서 구성되며, 신화화되거나 망각된다. 이 과정에서 박물관은 도시의 다양한 

기억을 선별하고, 이를 현재의 정체성으로 제도화하는 권위적이고 핵심적인 장치로 기능한다.

본 연구는 미주 이민에서 시작된 인천의 ‘출발 신화’가 지방정부가 선택적으로 강조해 온 ‘최초, 최고’의 

도시 서사와 결합하면서, 어떻게 권력적 기제로 기능하게 되는지에 주목한다. 이 단선적인 신화는 인천이라는 

한국 제3의 도시를 ‘이민 역사의 출발점’으로 위치시키는 동시에, 한국 근현대사에서 인천이 지정학적 

조건을 통해 획득해 온 상징적 가치와 결합한다. 그러나 이러한 서사는 이민의 역사를 복합적이고 다층적인 

이동의 경험으로 조명하기보다, 인천을 ‘출발지’라는 단일한 상징으로 고정하는 효과를 낳는다. 그 결과 

이민사박물관은 일제강점기 강제 이주, 노동 이주, 해외 입양 등 비주류적 기억을 공식 서사의 주변부에 

위치시키는 경향을 보인다. 

본 연구에서는 이러한 문제의식 아래, 개관 17년차인 이민사박물관이 수행해온 ‘기억의 정치’가 인천의 

도시 정체성 형성 과정에서 어떤 상호작용을 만들어내는지 분석한다. 이를 통해, 이민사박물관이 대항 

기억을 주변화하는 방식과, 인천이 내세우는 ‘출발 신화’의 빈약함을 제도적으로 보완하고 정당화하는 

과정을 규명할 것이다. 방법론적으로는, 질적 분석에 기반하며 비판적 담론 분석과 서사 분석을 활용한다. 

분석 자료는 1차 및 2차 문헌을 포괄하며, 1차 자료로는 이민사박물관의 상설 전시 구성 및 리플릿을 

비롯하여, 인천시의 보도자료와 이민사박물관 관련 계획서를 활용한다. 2차 자료로는 박물관 이전 및 

정체성 논란과 관련된 언론보도를 주요하게 포함한다. 또한, 박물관 현장 직접 방문과 함께 해당 사안에 

대해 취재했던 전문가(지역 언론 기자)와의 인터뷰를 통해 보충적인 정보 및 배경 자료를 확보하여 분석의 

깊이를 더하였다. 이러한 질적 및 심층적 자료 분석을 바탕으로, 역사적 서사로서의 ‘출발 신화’가 도시의 

공식 정체성으로 제도화되고 공공 영역에 재현되는 과정을 비판적으로 규명하고자 한다. 

2장에서는 인천의 도시 정체성 구성 과정과 이민사박물관 건립의 배경을 살피며 ‘공식 기억의 정치’가 

작동하는 맥락을 규명한다. 3장에서는 이민사박물관을 둘러싸고 벌어진 ‘이전 논쟁’을 분석하며, 도시 

정체성이 장소의 정치 속에서 어떻게 위협받는지 탐구한다. 4장에서는 박물관의 전시 서사를 비판적으로 

살펴보며, ‘출발 신화’를 어떻게 구성하는지 밝혀낸다. 결론에서는 이민사박물관 사례를 통해 확인된 
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기억과 도시 정체성에 대해 논의하며, ‘환대의 도시’를 표방하는 인천의 유일한 박물관이자 이민을 주제로 

다룬 유일한 국내 박물관으로서, 이민사박물관이 변화하기 위한 이론적·실천적 조건에 대해 밝힐 것이다.

Ⅱ. 인천의 ‘출발 신화’와 관제 기억의 정치

인천광역시 중구에 위치한 이민사박물관이 ‘인천이민사박물관’이 아닌 ‘한국이민사박물관’으로 명명된 

것은, 인천이 한국 최초의 공식 이민 출발지라는 장소성 상징성을 강력하게 내세우려는 의도를 명확하게 

보여준다. 1902년 제물포항에서 출발해 일본을 거쳐 하와이에 당도한 한국 최초 이민자들의 역사가 

박물관의 주요 내용을 이루고 있는 것도 같은 이유다. 특히, 당시 하와이로 떠난 121명의 이민자 중 

절반 이상이 인천 출신이었다. 당시 최초의 감리교회인 내리교회가 인천에 있었고, 목사의 권유로 교인들이 

이민에 다수 참여하게 됐다는 역사적 사실이 더해지면, 이같은 인천의 지역적 특수성이 국가적 상징성을 

획득하는 관제 기억의 근거로 활용되었음을 확인할 수 있다.

[그림 1] 한국이민사박물관 야외에 설치되어 있는 첫 이민 기념비

  

한 전직 인천시 공무원의 증언처럼, 2003년 미주 한인 이민 100주년 기념식을 계기로 시작된 하와이-인천 

미술협회 간 교류와 인천시장의 방미, 해외 성금 모금 등이 박물관 건립의 결정적 계기가 되었으며, 

이는 박물관의 명칭과 설립 과정 자체가 지역적 특수성과 한국 이민사의 상징성이 결합된 결과임을 명확히 
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보여준다. 즉, 한국이민사박물관이라는 명칭은 ‘최초’ 서사를 통해 도시 정체성을 국가적 위상으로 확장하려

는 인천시의 강력한 정치적 의지를 대변하는 제도적 장치인 것이다. 이러한 도시 정체성 확장 전략은 

‘재외동포청 유치’라는 최근의 사건을 계기로 더욱 증폭되고 있다. 국립시설이 부족하다는 평가를 받던 

인천시가 2023년 재외동포청을 유치한 것은, 지역사회에서 쾌거로 받아들여졌으며, 이후 인천이 ‘전 

세계 재외 한인에게 모국 활동의 거점 도시’로 자리매김해야 한다는 주장과 연결되었다(2024년 인천시 

보도자료). 이는 이민사박물관이 ‘한국이민사’라는 명칭을 통해 획득한 국가적 상징성을 기반으로, 인천이라

는 도시가 추구하는 ‘국제도시’ 담론과 ‘최고’의 위상을 현실 정치 속에서 제도화하려는 시도로 해석할 

수 있다. 결과적으로 이민사박물관은 도시의 위상 강화를 위한 전략적 자산으로 활용되며 그 역할 확장에 

대한 기대를 더욱 증폭시키고 있다.

실제로 인천의 도시 정체성 담론은 ‘관제 기억’의 전형적인 생산 과정을 보여준다. 특히 제6대 유정복 

인천시장 시절인 2015년부터 ‘한국 최초이자 인천 최고(最古)’ 서사1)가 ‘인천 가치 재창조’라는 슬로건 

아래 지역의 핵심 상징으로 부각되면서 본격적으로 제도화되었다. 이러한 서사는 1883년 제물포항 강제 

개항으로 근대 문화가 유입되며 형성된 수많은 ‘최초’ 사례2)들에 뿌리를 두고 있다. 그러나 바로 이 

지점에서 관제 기억이 작동하는 선택적 망각의 역설이 발생한다. 인천이 다수 보유한 ‘최초’ 사례는 외세에 

의한 강제 개항이라는 식민-제국주의적 폭력의 기억 위에 형성되었다. 그러나, 도시 권력은 이 기원을 

충분히 성찰하기보다, 이를 도시의 선도성과 개방성을 상징하는 자산으로 전유하며 영웅적 최초의 ‘출발 

신화’를 강화해 왔다. 예를 들어 1983년 “조국 근대화에 이바지해 온 인천 개항의 업적을 기념”하기 

위한 목적으로 개항 100주년에 맞춰 30m 높이의 기념탑이 완공되고 성대한 자축연 및 축제 행사가 

열린 것은, 인천이 개항의 역사를 기념비적으로 공식화하려는 강력한 의지를 보여준다.3) 이와는 달리 

실제로 개항 기념탑을 두고 강제 개항이었으므로 ‘아픈 역사’로 인식해야 한다는 비판적 견해와 함께, 

실제 인천 개항의 시기를 372년 비류백제 시기까지 거슬러 올라가야 한다며 기념탑의 몰역사성을 비판하는 

의견까지 제기되면서 이 기념탑은 2003년 완전히 철거되었다. 특히 2002년 인천시와 지역 단체들이 

‘개항 120주년 기념사업’을 추진하려 했을 때, 시민단체들이 “일제가 한반도 침략을 본격화했는데, 행정기관

이 이를 정당화하고 미화하려 한다”며 강력히 비판했고, 결국 ‘인천항 개항 120주년 기념행사’가 ‘2003년 

인천해양축제’로 명칭이 바뀌었던 사례는 도시가 추구하는 ‘영웅적 개항’ 서사가 비판적 시민 기억과 

충돌하는 양상을 명확히 보여준다(오미일·배윤기 2009). 이처럼 인천의 도시 브랜딩은 역사적 트라우마를 

1) 2016년 인천시는 ‘인천 가치 재창조’를 주요 시정방향으로 설정하고, 인천을 중심에 둔 인문적 가치와 인천의 정체성을 되찾는다는 취지의 
정책들을 전방위로 펼치면서 ‘한국 최초 인천 최고 100선’을 선정해 홍보했다.

2) 서양 무역회사 이화양행, 외국인 묘지, 인천에서 처음 탄생한 음식인 짜장면·짬뽕·쫄면, 인천우체국, 동양연초회사, 내리교회, 최초의 
서양식 호텔인 대불호텔, 야구 도입, 세창양행 숙사, 외국인 묘지 등이 한국 최초이면서 인천 최고 100선에 포함됐다.

3) 개항백주년기념탑은 개항 100주년을 상징하는 의미에서 높이를 1백 척(30cm)로 했다는 것이 지역언론에 보도되었다. 
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‘영광의 기억’으로 전환하는 관제적 서사 전략에 기반해 있다. 하지만 이러한 기획은 도시의 기억을 탈맥락화

하고, 장소성을 소비가능한 이미지로 변환한다는 점에서 한계를 지닌다. 

인천뿐만 아니라 ‘개항’을 지역의 주요 관광 상품으로 내세우는 군산, 목포 등의 도시들에서도 이러한 

비판적 검토는 부재하다. 유정복 인천시장4)은 2024년 신년사를 통해 ‘제3의 인천개항(1883년 인천항–2001

년 인천공항–2024년 글로벌 개항)을 선언했는데, 이는 과거의 ‘강제 개항’조차 도시 성장의 기점으로 

재활용하려는 정치적 의지를 잘 나타낸다고 하겠다. 

한국이민사박물관은 인천의 여타 공립박물관과 비교할 때 그 위상에서 특수성을 지닌다. 이는 인천 

내 시립 또는 구립, 공립박물관 중 거의 유일하게 인천을 넘어 한국 전체를 포괄하는 주제를 다루면서도, 

도시의 핵심 정체성인 '출발 서사'와 직접적으로 결부되는 유일한 사례이기 때문이다.5) 이러한 특수성은 

인천이라는 도시의 정체성 및 브랜드와 밀접하게 연관되어 도시의 국가적 상징성 획득 열망을 반영하는 

것으로 해석된다. 실제로 인천의 슬로건인 ‘인천의 꿈, 대한민국의 미래’나 과거 슬로건 ‘세계 일류 명품도시 

인천’에서 명확히 드러나듯, 인천은 ‘최초’ 또는 ‘으뜸’에 대한 강한 열망을 지닌 도시다. 따라서 이민사박물관

이 한국 전체를 아우르는 주제를 다루는 유일한 공립박물관이라는 사실은, 인천이 단순한 지역 거점을 

넘어 서울의 주변부라는 인식에서 벗어나 국가적 상징성을 획득하고자 하는 도시의 열망을 반영하며, 

박물관이 인천이 추구하는 도시 정체성을 구현하는 상징적 공간으로 기능함을 의미한다. 인천이 ‘최초’라는 

수식어를 적극 활용해 획득하고자 하는 ‘잘 나가는 도시’로서의 이미지 변화와 이민사박물관이 강조하는 

‘출발 신화’는 비슷한 맥락으로 해석할 수 있는 것이다.

본 연구는 이러한 맥락에서 도시 정체성을 단순한 마케팅 슬로건이나 브랜딩 전략이 아니라, 도시 

공동체가 스스로를 규정하는 역사적 기억, 사건, 장소적 상징, 그리고 현재의 정치·경제적 이해관계가 

얽히며 끊임없이 재구성되는 역동적인 ‘문화정치적 담론’으로 정의하고자 한다.

이러한 관점에서 볼 때, 인천시가 ‘한국 최초 공식 이민 출발지’라는 역사적 자원을 도시 정체성의 

핵심 요소로 활용하는 과정은 인천이 지향하는 ‘국제도시’라는 정치적 목표에 복무하는 권력적 행위로 

볼 수 있다. 특히 인천의 국제도시 전략이 바다와 갯벌을 매립해 조성한 송도국제도시와 청라국제도시 

등 대규모 개발지를 중심으로 전개되는 반면, 개항장 이미지의 강화는 전통적인 구도심인 중구를 중심으로 

이루어진다는 점은 주목할 필요가 있다.

이처럼 인천의 도시 정체성은 신도시 개발을 통한 화려하고 미래지향적인 국제도시 이미지와, 개항장 

및 이민 출발지라는 과거의 장소 기억을 결합하는 방식으로 구성된다. 이 과정에서 이민사박물관은 인천시가 

4) 유정복 시장은 2014년부터 2018년까지 제6대 시장을 지낸 후 2022년 제8대 시장으로 다시 당선되어 재임 중이며, 6대 시장 시절의 
슬로건인 ‘인천의 꿈, 대한민국의 미래’를 8대 시장 시절에도 동일하게 사용하고 있다. 

5) 2013년에 인천 신포동에 개관한 한국근대문학관 역시 공식 명칭에 ‘인천’을 포함하지 않고 있으며, 이는 근대문학에 특화된 유일한 박물관임을 
강조하기 위한 의도로 해석된다. 



통권 제29호(2026.6.30.)

154

선택적으로 조직한 ‘관제 기억’을 제도화하고 정당화하는 장치로 기능하고 있다.

한편, 인천시가 이처럼 ‘최초, 최고 도시’ 브랜딩을 강화하는 이면에는 ‘마계(魔界)인천’, ‘이부망천(離富亡

川)’처럼 최근 들어 지속적으로 확산되는 부정적 도시 이미지를 쇄신하려는 강력한 정치적 동기가 깔려 

있다.6) 인천시가 내세우는 ‘한국 최초의 철도’ 경인선의 사례를 살펴보면, 경인선은 한국 철도사의 시작이라

는 상징성을 지니지만, 오늘날 시민들이 실제 경험하는 지하철 1호선의 현실은 이 상징성과는 거리가 

멀다. 불규칙한 배차 간격, 사계절의 변화를 고스란히 감내해야 하는 지상철의 구조적 한계, 지상철로 

인한 지역의 단절, 그리고 이른바 ‘1호선 빌런’7)이라는 신조어로 대표되는 부정적 이미지까지 고려하면, 

‘최초의 열차’라는 역사적 자부심은 현재의 도시 경험 속에서 온전히 혹은 긍정적으로 수용되기 어렵다. 

지역 언론의 지적처럼, “도시 이미지가 ‘마계’로까지 떨어진 현실에서 ‘국내 최초가 몇 개고, 최고가 

몇 개니’ 하는 인천시의 고색창연하고 고차원적 가치 재창조 정책들”은 시민들에게 공감을 얻기 어려울 

수밖에 없다(경인일보 2016/5/17). 2018년 지역사회에서 회자했던 ‘서인부대’8)라는 신조어는 대구는 

물론 부산을 앞질러 인천이 서울 다음의 대도시로 부상할 수 있다는 희망과 자신감을 담고 있는 단어다. 

대구와 부산의 인구 감소에 비해 인천의 인구는 300만 명을 넘어서며 전국 대도시 중 유일하게 증가하고 

있다. ‘서인부대’는 이같은 인구 증가 추세와 인천시의 자신감을 반영한 신조어인 셈이다. 여기서 확인할 

수 있는 인천의 ‘일등 지상주의’와 최고 지향적 담론은 2012년 아시안게임 준비 과정에서의 심각한 

재정난으로 공무원 급여 체불 사태를 빚어냈던 도시의 취약한 현실과 대비되는 역설적 풍경을 만들어낸다. 

안종욱(2025)의 지적처럼 “결국 과거 수십 년 동안 ‘서울(경성)의 위성도시’로 언급되고, 일제 강점기 

이래 경인(수도권) 공업 지역의 핵심 역할을 해 왔으며, 서울의 인구를 분산 수용해 온 베드타운이었던 

인천에 대한 오랜 인식이 과거 세대를 넘어 현재까지도 연장되는 측면이 존재한다는 것”이다. 더 나아가, 

자유공원의 맥아더 장군 동상과 인하대학교 내 이승만 대통령 동상에 대한 지속적인 철거 및 존치 논쟁은 

인천이라는 도시가 한국 근현대사에서 겪은 주요 사건들을 어떻게 기억하고 기념할 것인지에 대한 복합적인 

정치적 쟁점, 즉 ‘대항 기억’의 경합을 첨예하게 드러낸다. 이는 인천이 한국전쟁이라는 국가적 비극과 

인천상륙작전이라는 성공의 역사를 도시의 정체성으로 편입하는 과정에서 발생하는 공공 기억의 격렬한 

경합을 보여주는 중요한 사례이다.

6) 마계인천은 2000년대 초중반부터 온라인 커뮤니티 사이트 등에서 쓰이기 시작한 것으로 알려져 있다. ‘마계 인천’은 인천이 악마의 소굴이라는 
뜻으로 인천을 비하·조롱하는 대표적 표현 혹은 멸칭(蔑稱)이며, 이부망천은 2018년 선거를 앞둔 TV토론에서 정태옥 자유한국당 의원이 
“멀쩡한 사람이 서울 살다가 이혼하면 부천 가고 망하면 인천 간다.”는 지역 비하 발언에서 유래한 표현이다.

7) 지하철 1호선에서 눈에 띄는 독특한 복장과 행동을 하거나 상식 밖의 기행이나 소란으로 타인에게 불편을 초래하는 행위를 하는 승객을 
지칭하는 신조어다. 특히 1호선에 고령층의 비율이 높고, 노후화된 차량이 많아 승차 환경이 쾌적하지 못하다는 점이 더해지면서 타 노선에서도 
발생할 수 있는 승객 간 갈등이나 기행이 SNS를 통해 자극적으로 소비되었고, 1호선만의 부정적 이미지로 고착화된 측면이 있다.

8) 재선된 이후 유정복 시장은 ‘2025 APEC 정상회의 인천 유치 합동 지지 선언식’에서 “민선6기에 달성했던 서인부대(서울·인천·부산·대구)를 
다시 이루겠다.”는 포부를 밝히며 ‘서인부대’ 슬로건을 다시 내세웠다.
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이러한 경합의 맥락 속에서, 최근 인천연구원은 “이민사박물관과 인천상륙작전기념관의 국립시설 

격상 및 이전을 통해 한인 이민사의 상징성을 극대화해야 한다”는 내용의 『이민사박물관 및 인천상륙작전기념

관 국립화 방안』 연구를 내놓았다(남근우 2024). 이는 인천상륙작전 기념행사에 3년간 60억 원의 세금을 

사용한 인천시가 이민사박물관 역시 인천의 위상 강화를 위한 전략적 자산으로 활용하려는 욕망을 반영한 

결과로 보인다. 두 시설의 ‘국립시설 격상’ 및 ‘국가 매칭펀드 지원’ 주장은 인천이 ‘국가적 상징성’을 

내세워 제도적으로 완성하려는 관제 기억의 정치적 확장 시도로도 해석가능하다. 

Ⅲ. 박물관 이전 논쟁에서 나타난 장소-기억의 경합

한국이민사박물관의 장소성은 지역적 특수성(월미도)과 국가가 주도하는 기획(재외동포청, 송도국제도

시) 사이의 긴장이 교차하는 지점이다. 월미도는 인천 시민들에게는 위락 시설로 유명한 곳이기도 하지만, 

하와이로 떠난 한국 근대 이민의 출항지로서 역사적·상징적 의미를 지니며, 집단 기억의 기본을 이루는 

핵심적인 장소다. 제물포항에서 출발한 이민자들이 “갑판 위에서 마지막으로 본 고국의 땅이 월미도 

남단이었기에 현재의 위치에 박물관이 건립되었고, 이민의 역사, 즉 시간을 봉인하고 있는 듯한 자물통과 

그 시간을 풀어내는 쇳대, 또는 하와이의 ‘ㅎ’자를 단순화한 듯한 형태로 박물관이 건축되었다.(최은영 

2013)”는 설명 역시 월미도가 가진 장소적 상징성을 뒷받침한다. 개항장이라는 장소성과 ‘떠남의 기억’을 

서사화할 수 있는 월미도의 장소성은 이민사박물관이 최초의 이민 역사를 느낄 수 있게 하는 진정성을 

부여하며 박물관의 중요한 정체성으로 역할 해왔다. 그러나 송도 이전 논란은 이러한 월미도의 ‘최초 

이민 출발지’라는 장소-기억의 진정성과 송도국제도시의 ‘미래지향적 국제도시 개발 및 효율성’이라는 

도시 개발 이데올로기가 정면으로 충돌하는 지점이다. 이는 곧 역사적 진정성이 기능적 효율성에 의해 

해체될 수 있는 위험을 내포하고 있음을 드러낸다. 

2024년 11월, 인천시는 확대 개편 공청회를 통해 박물관의 내용적(세계 한인 이민사 확장) 및 공간적 

범위 변경안을 제시했으며, 공간적 변경 2안으로 송도 인천도시역사관으로의 확장 이전을 공식화했다. 

인천시는 송도로의 이전 논리로서 박물관의 관람 동선, 접근성, 교육 기능의 노후된 한계를 지적하는 

동시에, 송도국제도시가 재외동포청, 국립세계문자박물관 등과의 연계 및 국제공항과의 접근성에서 장점을 

갖는다는 점을 강조했다. 이는 박물관의 기능을 ‘역사적 진정성 보존’이라는 장소 기반의 역할에서 ‘국가 

정책 연계 및 글로벌 플랫폼 구축’이라는 미래 지향적 기능으로 재규정하려는 도시 권력의 전략이 작동하고 
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있음을 보여준다. 즉, 월미도의 장소성은 과거의 기억을 상징하는 반면, 송도의 기능성은 재외동포청 

유치와 결부된 확장된 관제 기억을 제도화하려는 도시의 전략적 자원으로서 대립하고 있는 것이다.

송도 이전의 주된 논리는 기능적 이점이다. 재외동포청과의 긴밀한 연계, 국립세계문자박물관 등과의 

문화 클러스터 형성, 인천국제공항과의 높은 접근성, 그리고 쾌적한 복합문화공간 조성 가능성 등이 

그것이다. 이러한 이점들은 박물관을 송도국제도시와 연결해 현대적 ‘글로벌 플랫폼’으로 전환하고자 

하는 도시의 개발 이데올로기를 대변하는 논리와 맥락을 같이한다. 즉, ‘배웅과 마중의 도시’라는 이민사적 

정체성을 송도의 ‘글로벌 교류 허브’라는 확장된 도시 정체성 담론으로 편입시키고, 이를 인천이 새롭게 

강조하는 도시 정체성의 핵심으로 활용하고자 하는 전략인 것이다. 

하지만 이전 논란이 불거지자 다수의 지역 언론들은 이민사박물관의 장소성을 강조하며 이전 논의에 

대한 강경하고도 비판적인 기사를 쏟아냈다. 공청회에 참석한 주민들 또한 “월미도의 역사성과 이민 

출항지로서의 상징성을 강조하며, 송도로의 이전은 ‘기억의 장소’를 해체하는 결과를 낳을 수 있다”고 

강력히 지적했다. 2023년 이후 제기된 이민사박물관의 송도 이전 논의는 ‘접근성 개선’과 ‘관광 인프라 

확충’을 명분으로 제시되었으나, 시민단체를 포함한 월미도 주민협의회는 “박물관이 위치한 장소 자체가 

이민의 역사이며, 이전은 박물관이 가진 증언적 기능을 해체하는 행위”라고 주장하며 이전 반대를 명확히 

했다. 반면 인천시는 「이민사박물관 리모델링 기본계획 수립 보고서」(2020)에서 “현 부지는 시설 노후화와 

주차 공간 부족으로 인해 교육 및 체험 기능 수행이 곤란하다”고 밝혔다. 인천시의 기능적 판단에 대한 

비판은 이민사박물관의 위치가 접근성이나 시설 최신화를 넘어, 그 자체가 특정한 역사적 내러티브를 

살려내고, 시민들에게 감정적 유대감을 형성하는 중요한 요소로 인식되고 있음을 보여준다. 즉, 박물관은 

시민들의 집단 기억을 재현하는 구심점으로 기능하며, 월미도라는 물리적 장소는 ‘최초 이민’이라는 공식 

서사를 체감하게 하는 장소로서의 역할을 해왔다는 것을 확인할 수 있다.

이미 이민사박물관은 ‘출발 신화’에서 ‘환대의 도시’ 및 ‘이주사 플랫폼’으로 변화하려는 계획을 수립했다. 

송도는 이러한 확장된 관제 기억을 물리적으로 구현하기 위한 전략적 장소로 재규정된다. 송도 이전의 

핵심 논리 중 하나는 재외동포청과의 연계인데, 이는 박물관을 국가적 재외동포 정책을 지원하고 상징하는 

공적 기관으로 격상시키려는 시도로도 해석 가능하다. 송도는 국제 도시 개발이라는 도시 권력의 최신 

이데올로기가 투사된 공간으로서, 월미도의 '과거 지향적' 기억을 ‘미래 지향적 플랫폼’이라는 새로운 

담론으로 포섭하고, 재외동포청 유치라는 국가적 성과와 결부시켜 인천의 ‘최고 도시’ 위상을 강화하는 

데 복무하는 것이다.

결국 이전 논쟁은 역사적 진정성을 보존하려는 시민적 대항 기억과 도시 정체성을 확장하고 국가적 

기능성을 선취하려는 도시 권력의 공식 기억이 장소를 매개로 경합하는 정치적 드라마임을 확인시켜 
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준다. 이는 기억의 장소 문제가 표상적 수준을 넘어, 도시 개발과 국가 기관 유치라는 첨예한 이해관계가 

교차하는 정치적 실천 영역임을 입증한다.

프랑스의 역사학자 피에르 노라(Pierre Nora)가 제시한 ‘기억의 장소’를 살펴보면, 노라는 현대 사회에서 

‘진정한 환경으로서의 기억’, 살아있는 공동체의 자연스러운 기억이 쇠퇴하자, 이를 상징적 공간, 기념물, 

박물관 등 인위적인 매개를 통해 ‘대리 기억’으로 제도화하는 현상에 주목했다. 이러한 ‘기억의 장소'는 

남아있는 것인 동시에 만들어진 것이며, 과거를 있는 그대로 보존하는 중립적 저장소가 아니다. 대신, 

특정 국가나 공동체의 정체성을 구조화하기 위해 과거의 요소들을 의도적으로 ‘선택하고, 강조하며, 침묵시키

는’ 문화정치적 행위가 일어나는 본질적으로 정치적인 공간이다. 월미도에 위치한 이민사박물관은 지금까지 

바로 이러한 ‘기억의 장소’로 기능해왔다. 이민의 출발지라는 장소성을 통해 ‘출발 신화’라는 공식 기억을 

구조화하고 지역 정체성을 기억의 구심점으로 고정하는 기능을 수행해 온 것이다. 그러나 송도 이전 

논의는 이러한 장소성의 진정성과 상징 체계를 해체할 수 있는 위험을 내포하고 있으며, 이는 곧 공식 

기억의 제도적 권위를 둘러싼 장소적 경합 문제로 이어진다.

송도로의 이전을 주장하는 측은 재외동포청과의 긴밀한 연계, 문화 클러스터 형성, 높은 접근성 등 

기능적 이점을 제시하며, 박물관을 ‘역사적 진정성 보존’이라는 장소 기반의 역할에서 ‘글로벌 플랫폼 

구축’이라는 미래 지향적 기능으로 재규정하려는 도시 권력의 전략을 드러낸다. 이들은 월미도로 대표되는 

구도심의 장소성이 상징하는 과거 지향적 기억을 송도라는 신도심의 기능성이 상징하는 확장된 도시 

정체성 담론으로 편입시키려 한다. 하지만 박물관 이전 논란에 대한 대항 기억은 월미도의 역사성과 

이민 출항지로서의 상징성을 강조하며, 송도 이전이 ‘기억의 장소’를 물리적으로 해체하여 집단 기억의 

구심점을 위협한다고 지적한다. 즉, 이민사박물관의 위치는 특정 역사적 내러티브와 정체성을 제도화하는 

장소성의 정치적 권위 그 자체라는 인식이 드러난 것이다. 송도로의 이전은 박물관의 전시 서사가 도시 

정체성과 맞물려 작동하는 방식을 가장 명확하게 드러내는 문화정치적 사건이다. 외교부 산하의 국가 

기관인 재외동포청과의 연계를 강조하는 인천시의 전략은 이민사박물관을 지역적 기념 공간에서 국가적 

재외동포 정책을 상징하는 공적 기관으로 격상시키려는 시도이다. 하지만 이러한 연계는 박물관이 기존에 

지적받았던 국가 중심적, 민족주의적 서사를 더욱 강화할 구조적 위험을 내포한다. 이는 이주자 개인의 

복합적인 삶의 경험, 젠더 문제, 이주의 실패 등 민족적 대의라는 틀에 포섭되기 어려운 다양한 측면을 

주변화시킬 가능성을 높인다. 재외동포청과의 긴밀한 연계는 해외 거주 한인에 초점을 맞춤으로써 ‘나가는 

이민’을 공고히 하는 데는 효과적일 수 있으나, 민족적 경계를 넘어선 보편적인 인간의 이동 경험과 

‘들어오는 이민’의 현실은 제도적으로 포괄하지 못하는 한계를 초래한다. 결과적으로 박물관은 ‘나가는 

이민’을 포괄하여 진정한 의미의 이주사 박물관으로 확장되는 대신, 국가 정책의 상징적 부속 기관으로 

기능하며 이민사의 범위를 오히려 협소하게 만들 위험에 놓이게 된다.
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따라서 이전 논란은 단순한 공간 이동의 문제를 넘어, 이민사박물관이 어떤 기억을 선택·배제하며, 

어떤 정체성을 제도화할 것인가라는 더 근본적인 질문으로 귀결된다. 이는 곧 박물관이 국가적 상징성, 

지역적 기억, 탈국가적 이주 현실 사이에서 어떤 균형을 모색해야 하는지를 드러내는 중요한 쟁점이다. 

더불어 ‘기억의 장소’가 특정 역사적 지리적 맥락에 고정되어야 하는가, 아니면 기능적 효율성과 새로운 

시대적 요구를 반영하여 확장될 수 있는가에 대한 논의가 필요함을 확인시킨다. 인천시가 2019년 개통한 

국내 최장 도심형 관광모노레일인 월미바다열차의 역사 이름을 ‘박물관역’으로 명명하고 이민사박물관을 

홍보한 것 역시, 박물관의 장소-정체성을 공공 인프라를 통해 강화하려는 전략임을 나타낸다.9) 이같은 

전략은 이민사박물관에서 도보 6분 거리에 위치해 있고, ‘수도권 첫 해양문화시설’임을 강조하는 국립인천해

양박물관에서도 비슷한 맥락으로 적용된다 하겠다, 즉, 박물관의 위치는 접근성의 문제라기보다는, 특정 

내러티브와 정체성을 제도화하려는 장소성의 정치적 권위 그 자체인 셈이다. 

이러한 기억의 장소성 경합은 2025년 8월에 발표된 「한국이민사박물관 증축 확대 개편을 위한 타당성 

조사 및 기본계획 수립 연구용역」의 결론을 통해 일단락됐다. 연구용역은 “현 부지의 역사성이 있는 

장소에 증축, 건립을 통해 지금까지 구축한 한국 이민사의 정체성을 유지하자”는 결론을 도출했으며, 

이는 월미도라는 장소-기억의 상징성이 송도의 기능적 효율성 논리에 대해 일시적인 승리를 거두었음을 

시사한다. 이러한 결정은 다수의 지역 언론에서 보도되었듯이 시민공청회에서 표출된 ‘이민 역사의 상징성이 

있는 현 위치의 중요성’, ‘구도심 중구의 주요 문화 콘텐츠 이전 우려’ 등 지역 사회의 공공 기억과 대항 

기억이 공식적으로 관철된 결과로 해석된다. 

결론적으로, 이전 논란은 이민사박물관이 공식 이민사를 재현하는 방식과 그 정체성을 재구성하는 

과정에서 관이 주도해 이끌어간 도시 정체성과 지역사회의 공공 기억이 어떻게 충돌하고 조율되어야 

하는지에 대한 중요한 과제를 제시한다. 박물관은 장소성의 진정성을 유지하라는 시민의 요구에 응답하는 

동시에, 민족주의적 서사와 출발 신화에 국한된 한계를 벗어나 ‘들어오는 이민’을 포괄하는 비판적 시선을 

확보해야 하는 이중적 책무를 안게 된 것이다.

Ⅳ. 전시에 나타난 인천의 도시 정체성 재현

1. ‘출발 신화’의 구조화

9) 2019년 열차 개통 당시 이민사박물관역이었으나, 2024년 국립해양박물관이 개관하면서 박물관역으로 변경되었다.
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박물관은 특정 공동체의 기억을 수집, 보존, 해석함으로써 집단 정체성을 구성하고 공공의 기억을 

공식화하는 핵심적인 장치로 기능한다. 특히 이민사박물관은 국가와 민족의 경계를 넘나드는 복합적인 

이주 경험을 재현하며, 이는 인천의 ‘출발 신화’와 국가의 민족적 상상과 얽혀 특정한 ‘공식 이민사’를 

구축하게 된다. 본 연구는 연구자가 박물관 개관 이래 수년 전부터 기획전시와 상설전시를 여러 차례 

참관한 경험 및 최근 직접 방문하여 수행한 심층적인 현장 관찰 내용을 바탕으로 이민사박물관 전시가 

‘하와이 이민 출발 신화’, ‘애국적 디아스포라’, ‘글로벌 코리안’이라는 국가 및 도시 주도의 정체성 서사를 

전시 공간 전반에 걸쳐 어떻게 구조화하고 있는지를 비판적으로 검토한다. 

따라서 본 장은 현장 관찰 기록을 주요 자료로 삼아 박물관 전시를 대중에게 한민족 정체성을 생산하고 

내면화시키는 제도적 장치로 상정하고, 이민사박물관의 상설전시 구성을 중심으로 박물관이 한국 이민사를 

어떠한 방식으로 ‘공식화’하고 있는지 그 재현 방식과 내러티브 전략을 비판적으로 검토하고자 한다. 

이를 위해 전시는 다음과 같은 세 가지 분석 틀을 통해 심층적으로 다루어진다. 첫째, 전시 서사의 구조적 

분석을 통해 전시실의 배치, 관람 동선, 전시물 간의 순서 및 강조점이 특정한 ‘출발 신화’를 어떻게 

구성하고 관람객의 인식에 개입하는지 그 통치적 메커니즘을 해부한다. 둘째, 전시 텍스트, 이미지, 유물 

배치, 미디어 활용 방식 등의 기호들이 어떻게 이민의 역사를 미화하고 탈각(脫却)된 2차 기억으로 치환하는 

의미를 생산하는지를 분석한다. 셋째, 전시 텍스트와 서사에서 반복되는 수사, 누락된 주체, 그리고 중심화/주

변화되는 내러티브를 추적함으로써, 관제 기억이 어떻게 냉전적 인식체계와 결합하고 대항 기억을 체계적으

로 배제하는지를 밝혀낸다.

[표 1] 이민사박물관 상설전시실 분석

전시실 주요 내용 서사 전략 대항 기억 배제 방식

제1전시실
(출발의 방)

갤릭호 내부 재현
하와이 이민 여정

인천=공식 출발지
이민=도전의 시작

이주 원인(빈곤, 식민) 축소 

제2전시실
(노동,정착)

하와이 정착 과정
사진신부 등 커뮤니티 역사

개척자, 영웅 서사
독립운동 기여 강조

젠더 맥락 주변화

제3전시실
(디아스포라)

중국, 러시아, 독일, 남미 등 미국 외 
이주 역사

민족적 수난 극복 서사
조국 헌신 강조

조선족 현재 현실 및 정체성 
배제

제4전시실
(인하관)

인하대 설립 역사 
글로벌 코리안 활동

출발 신화의 
서사적 완결

비귀환 서사 부재

이민사박물관은 1층부터 2층에 걸쳐 제1전시실부터 제4전시실까지 상설 전시실을 운영하며, 각 전시실

은 특정 이민사의 국면과 내러티브를 강조한다. 본 연구의 분석 결과, 이민사박물관 전관을 통틀어 가장 

주요하게 다뤄지는 내러티브는 인천의 도시 정체성과 결합된 ‘출발 신화’와 냉전적 코드로 분열된 ‘민족주의
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(내셔널리즘)’임이 확인된다. 관람객이 가장 먼저 마주하게 되는 제1전시실은 입구를 최초의 이민선인 

갤릭호 내부를 재현하는 방식으로 디자인하여, 한국인의 미주 이민 역사를 이주 여정 중심으로 조명한다. 

이는 전시 서사의 구조적 분석 관점에서, 인천을 ‘하와이 이민의 공식적인 시작점’으로 설정하며, 이후 

전개될 모든 이민 서사에 대한 전형적인 프레임을 제시하는 장치이다. ‘미지의 세계로’라는 테마 아래 

이민자의 발자취를 전하는 동시에 도전의 출발지로서의 인천을 강조하며, 미주 이민을 한국 근현대사에서 

가장 중요한 이민 서사의 시작점으로 공식화한다. 이처럼 박물관은 전시실의 물리적 배치를 활용하여 

인천에서 시작되었다는 ‘출발 신화’를 구축하는 통치적 메커니즘을 가동하며, 인천의 ‘최초, 최고’ 신화라는 

도시 정체성을 이민사의 근원으로 권위화한다. 

이어지는 제2전시실은 한인들의 하와이 정착 과정과 미국 전역에 뿌리를 내린 개척자로서의 발자취를 

중점적으로 다룬다. 당시 교과서가 전시된 교실 공간, 사탕수수 농장에서의 노동환경, 그리고 ‘사진신부’ 

제도를 통한 초기 한인 커뮤니티 형성 서사 등이 포함된다. 그러나 이러한 전시 구성은 남성 중심의 

민족주의적 시각에 기초하여 몰젠더적인 재현 방식을 취함으로써 대항 기억을 배제하는 문제를 드러낸다(노

선희 2023). 특히 ‘사진신부’의 탄생 배경, 이주 과정의 트라우마, 농장 및 도시에서의 이중적 노동 등 

여성들의 개별 기억은 남성 중심의 집단 기억에 종속되어 주변화된다. 또한 전시 곳곳에서 초기 한인 

이민자들을 역경을 극복한 개척자이자 영웅적인 존재로 부각시키는 서사를 강화한다. 특히 ‘독립의연금 

증서’와 같은 전시물의 기호학적 활용은 고국의 독립을 염원하던 한인들의 활동을 다루면서, 이민을 

단순히 개인의 삶을 개척하기 위함이 아닌 민족적 대의에 기여한 숭고한 행위로 공식화한다. 이는 이민의 

1차 기억이 민족적 희생이라는 2차 기억으로 치환되는 관제 기억의 전형적인 작동 방식을 보여준다.

이후 전시실은 중국, 러시아, 일본, 사할린, 멕시코, 쿠바, 독일 등지로 확산된 이주 흐름과 해외 입양을 

포함한 ‘코리안 디아스포라의 삶’을 소개한다. 이 부분은 주류 미주 이민사 서사의 부차적 확장으로 다뤄지며, 

냉전적 인식체계에 따른 차별적 서사화가 극명하게 드러난다. 만주와 연해주로의 이주, 일본과 사할린으로의 

강제 이주는 일제 강점기의 국가폭력과 연결됨으로써 민족적 수난의 역사로 재현된다. 그러나 ‘조선족’ 

으로 불리는 중국 한인 디아스포라의 역사를 재현하는 전시물은 조선족 자치구 학교 교과서와 명동학교 

학적부 등으로 제한되어, 이마저도 민족 정신의 계승과 독립운동에 초점이 맞춰져 있다. 동시대 한국 

사회에서 가장 활발히 활동 중인 조선족의 복합적인 현실과 정체성을 충분히 담아내지 못하는 것이다. 

이는 반서방 진영으로의 이산 경험을 타자화하고 현재적 맥락을 누락시키는 방식이라 하겠다. 

이외에도 파독 광부와 간호사, 중남미로의 경제이민 등 다양한 이민 경로가 소개됨에도 불구하고, 

박물관의 전시는 서사적으로는 여전히 민족적 의지와 고난을 극복한 서사를 강조하는 방식으로 편집되어 

있다. 전시장에서 확인할 수 있는 파독광부간호사협회에서 제작한 기록영화의 제목은 「고난의 벽을 넘어 

기적의 라인 강으로」이며, 전시품 중에는 모국 새마을 운동 식수 기념 모금 안내장 등의 유물이 포함되어 
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있다. 이와 대조적으로 강제이주, 젠더 문제, 이주의 실패 경험 등 개인의 고통과 비정형적인 측면은 

부차적이거나 간략히 다뤄져 공식 서사에서 주변화된다. 

이민사박물관 상설전의 주요 구성은 ‘출발의 방–노동의 방–정착의 방–현재의 방’으로 이어지는 선형 

서사 구조를 갖는다. 입구 벽면에는 하와이행 갤릭호의 흑백 사진과 함께 “새로운 희망을 향한 항해”라는 

문구가 새겨져 있으며, 이는 출발 신화를 상징적으로 시각화한다. 그러나 이러한 연출은 이주의 복합적 

원인(가난, 식민지 구조, 강제노동)을 삭제한 채, 이주를 ‘개척’과 ‘용기’의 미화된 서사로 재구성한다. 

또한 ‘노동의 방’에는 하와이 사탕수수 농장의 모형과 한인 노동자의 사진이 전시되어 있으나, 열악한 

노동 환경이나 인종차별의 맥락보다는 머나먼 이국 땅에서도 한민족으로서 성실하게 생활했다는 서사가 

중심적으로 다뤄진다. 이러한 선택적 배치는 던컨이 지적한 바와 같이, 관람객에게 특정한 감정적 의례를 

수행하게 하는 권력적 장치로 기능한다.

이민사박물관에서 가장 특징적인 전시실은 ‘인하관. 하와이와 대한민국, 그리고 인천’이라는 이름으로 

‘한국 이민의 현재와 미래’를 다루는 제4전시실이다. 2018년에 조성된 이 전시실은 전시 서사의 구조적 

정점을 형성하며, 하와이로 이민간 한인들의 귀환을 상징하는 전시실로, 선조들의 고국에 대한 헌신과 

지원의 역사, 그리고 ‘글로벌 코리안’으로서의 활동 등을 통해 현재 진행형의 이민 현실을 조명한다. 

‘인하관’은 인천 지역사회에 널리 알려진 공공의 기억, 즉 하와이 이민과 인하대학교 설립 간의 긴밀한 

연관성을 전시 서사의 구조적 완결점이자 공통 기억의 현재화가 이루어지는 지점으로 제시한다. 하와이 

이민의 성과가 인하대학교 설립이라는 교육적 성취와 조국 헌신으로 귀결되며, 이 공간이 물리적 동선의 

끝이자 서사적 절정에 위치함으로써, ‘출발 신화’가 미래 세대로 이어지는 완성을 관람객의 인식 속에 

각인시키는 전략을 보여준다. 이 공간은 이민자들의 고단함과 희생이라는 1차 기억을 조국에 대한 헌신과 

조국의 미래 세대로 이어지는 교육적 성취라는 2차 기억으로 치환하는 기호학적 장치로 기능한다. 그러나 

이 전시실의 내용 역시 동포 사회에 대한 자긍심과 애국적 감정에 초점을 맞추는 경향이 강하며, 해외 

한인 축제와 기념사업 등의 내용은 이민자들의 조국에 대한 기여를 상징적으로 부각할 뿐, 이주자 개인의 

다양한 내러티브나 복합적 정체성에 대한 접근은 상대적으로 미흡하다. 2018년 일부 변화를 시도했음에도 

불구하고, 이민사박물관의 상설전시는 미주 이민 중심의 ‘출발 신화’와 국가주의적 서사를 반복하는 경향을 

보인다. 이 같은 한계는 상영 중인 <우리는 모두 대한인입니다> 영상에서 더욱 명확히 드러난다. 영상은 

“이민생활의 고단함을 극복한 인간 승리의 드라마”를 강조하며, 시대를 막론하고 이민의 역사를 민족주의적 

희생과 성공의 서사로 축소시키는 관제 기억의 핵심 담론을 재생산한다. 
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[그림 2] 한국이민사박물관 인하관 입구

제4전시실의 ‘인하관’이 보여주는 서사는 ‘한인 디아스포라의 정신적 귀환’을 강조하는 전시에서조차 

이민사박물관이 민족주의적 서사에서 벗어나지 못하고 있음을 명확히 보여준다. 이는 코리언의 이주 

역사를 ‘식민 트라우마’와 ‘민족≠국가’의 어긋남이 착종된 이산(離散) 트라우마로 보지 않고, 분단국가 

수립 이후의 ‘이민(移民)’이라는 단선적인 성공 신화로 포획하려는 관제 기억의 정치적 의도를 드러낸다. 

박물관이 ‘나가는 이민’을 독립운동의 하위 범주 혹은 민족적 대의에 기여한 성공적인 서사로만 다룸으로써, 

이산되어 간 ‘보통’ 사람들의 삶의 고통이나 냉전적 코드 속에서 남을 수밖에 없었던 사람들의 비정형적 

삶을 주변화하는 재현의 편식 구조를 형성하는 것이다. 이민사박물관의 전시는 “박물관이 과거의 유산을 

보존하는 동시에, 현재의 정체성과 갈등, 다양성을 반영하는 공간으로 전환되어야 한다”는 샤론 맥도날드의 

주장과는 달리, 여전히 민족주의적 서사에 집중되어 있다(Macdonald 2003). 이는 들어오는 이민, 즉 

현대 인천에 정착한 이주민들의 삶과 기억을 의도적으로 주변화하고 대항 기억을 배제하는 관제 기억의 

전형적인 작동 방식을 드러낸다. 이처럼 이민사를 ‘국가적 기획의 일부’로 재현하는 방식은 궁극적으로 

이산 트라우마의 복합적인 맥락을 이해하지 못하는 ‘대한민국 중심주의’적 시선을 강화한다. 이로 인해 

한국 사회는 재이주한 코리언 디아스포라를 ‘이해할 수 없는 타자’로 인식한다. 결국, 이민사박물관은 

관람자가 과거의 이산 주체와 공감적으로 대화할 수 있는 관계 설정을 하는 대신, 유물 수집의 한계와 

실유물 중심주의라는 구조적 제약을 통해 미주 이민 중심의 ‘출발 신화’를 지지하는 물리적 증거를 우선적으로 
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선별하여 전시 서사의 편향성을 구조화하고 있다. 이는 박물관이 역사적 트라우마에 대한 직면과 사회적 

치유라는 기능을 수행하는 대신, 도시 정체성과 국가적 이념을 강조하는 냉전적 기억의 체계 안에서 

작동하고 있음을 드러낸다. 이처럼 이민사를 ‘국가적 기획의 일부’로 재현하는 방식은 개인적이고 비정형적인 

이주 경험을 제도화된 관제 기억의 틀 속에 편입시키며, 특정한 정체성을 강조하고 다른 정체성들을 

배제하는 기억의 선택적 정치를 수행한다. 분석 결과 이민사박물관의 전시는 비서구권 이주, 젠더, 노동, 

난민, 현대 이주의 복합적 현실 등은 충분히 포괄되지 못하거나 영웅적 서사 속에서 미화되는 경향을 

보인다. 박물관이 ‘국가의 기억’을 재현하는 공식 기제로 기능하는 동시에, 탈국가적이고 유동적인 현대 

이주 현실과 이산 트라우마를 외면하는 편향된 정체성 서사를 강화하는 결과를 낳는 것이다. 

박물관 전시 서사의 편향성은 박물관의 유물 수집 방안이라는 구조적 한계와 연결되어 편향성을 구조화한

다. 이민사박물관의 유물 수집은 ‘실유물’ 중심으로 이루어지며 특정 서사를 지지하는 물리적 증거를 

우선적으로 선택하는 경향을 보인다. 현재 이민사박물관의 소장 유물 총 32,329점 중 기증 유물이 86.2%를 

차지하며, 대부분이 상설전시 주제인 미주 지역 이주사와 관련된 것이다(김상열 2013). 이민사 유물은 

‘골동(骨董)’으로서의 가치가 낮고 이주 과정에서 생활용구와 자료들이 소실된 경우가 많아 실물 확보가 

어려우며, 유일한 문서나 전적류는 영인 및 복원 형태로 확보할 수밖에 없는 실정이다. 이처럼 유물 

수집이 기증에 크게 의존하고 실유물 확보에 제약이 많다는 특수성은 결과적으로 특정 이민 서사를 지지하는 

물리적 증거를 우선적으로 선별하여 전시 내용을 구성하게 되는 경향을 강화한다. 

2. ‘환대’ 전략과 기억의 재배치

박물관 차원에서 전시 구성을 보완하려는 시도가 없었던 것은 아니다. 이민사박물관은 2018년 전시 

공간 개편을 통해 이전보다 확장된 이민사 스펙트럼을 담으려 시도했다. 남미 이민사 비중을 줄이고 

아시아 및 유럽 코너를 신설함으로써, 보다 다양한 지역으로의 한인 이주사를 포괄하려는 노력을 한 

것이다. 특히 이 과정에서 재독 한인 남영자 씨, 인천 산곡동 ‘성 원선시오의 집’ 서재송 전 원장 등이 

기증한 해외 입양 관련 자료들이 소개되도록 아시아·유럽지역 코너를 마련한 것은 주목할 만하다. 이는 

담론 분석 관점에서, 젠더 및 국가 책임 회피의 문제와 얽혀 기존 공식 서사에서 주변화되었던 대항 

기억 중 일부를 박물관이라는 공적 영역으로 포섭하려는 시도로 해석될 수 있다. 그러나 이러한 확장 

노력에도 불구하고, 전시는 여전히 ‘미주 이민 중심의 ‘출발 신화’라는 구조적 편향성에서 완전히 벗어나지 

못하고 있다.

다만, 제4전시실에 신설된 ‘인하관. 하와이와 대한민국, 그리고 인천’은 박물관이 지역사회의 공공 

기억을 공식화하고 도시 정체성 담론을 제도적으로 완성한 인상적인 사례로 평가할 수 있다. 인하관 
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신설의 가장 큰 의의는 지역에서 구전되던 분절된 기억과 하와이 이민자들의 정신적 귀환이라는 상징적 

의미를 공식적인 역사 기록으로 승격시키고 통합했다는 점이다. 이 전시실은 인천의 ‘출발 신화’를 국가적 

스케일로 확장하며 전시 서사의 구조적 완결점을 형성한다. 인하대학교가 1952년 하와이 동포 이주 

50주년 기념사업의 일환으로 설립되었다는 점, 국가를 발전시키고자 하는 열망으로 하나된 하와이 교포들의 

모금과 성금이 그 기반이 되었다는 점, 인천(仁川)과 하와이(荷蛙伊)의 첫 자를 따서 교명이 만들어진 

사실들이 이 공간을 통해 기념비적 역사로 자리 잡는다. 개교 70주년을 맺은 인하대 캠퍼스 내에 ‘하와이-인하

공원’이 조성된 것도 동일한 맥락이라 하겠다.10) 이러한 기억의 공식화는 도시 정체성을 강화하는 핵심 

기제로 작동한다. 인천에서 인하대가 흔히 ‘인천의 하버드’로 불리는 것처럼, 지역 주민들에게 인천과 

하와이와의 연결고리를 공공기관을 통해 전시함으로써, 인천의 또 다른 차원에서의 ‘최고’ 신화와 국제도시로

서의 위상을 역사적 근거를 들어 확고히 제도화한다. 이는 박물관이 공공의 기억을 보존하고 재구성하는 

역할을 수행함과 동시에, 이 기억을 도시 정체성 담론을 강화하는 전략적 자원으로 활용하고 있음을 

명확히 보여준다.

지역 서사를 다룬 인하관의 사례만큼이나, 해외 입양 아동을 다루는 전시가 마련된 것은 한국 해외 

입양의 역사를 공적인 기억 영역으로 편입시키려는 긍정적인 의미를 지닌다. 그러나 362점에 달하는 

기탁 자료가 확보11)되었음에도 실제 전시 규모가 소규모에 그치며, ‘해외 입양의 역사’와 ‘해외 입양인들의 

영원한 고향, 인천’이라는 단선적인 주제로 구성된 것은 전시 서사의 구조적 한계와 비판적 성찰의 부재를 

시사한다. 분석 결과 현재 전시는 해외 입양을 마치 역사적 사실의 나열처럼 ‘해외 입양의 역사’라는 

패널로 요약하고 있을 뿐, 그 과정에서 발생한 아동 인권 침해, 가족 해체의 비극, 정체성 혼란과 차별의 

문제에 대한 심도 있는 논의는 찾아보기 어렵다. 특히 미군 기지 근처에서 태어난 혼혈 아동에 대한 

서술은 당시 사회의 낙인과 고통을 충분히 반영하지 못한 채 피상적으로 서술된다. 더 나아가, 이같은 

접근은 그들이 겪는 친가족 찾기의 어려움, 문화적 장벽, 버려졌다는 상실감과 같은 복합적인 이산 트라우마를 

감상적인 차원으로 축소하고 외면하는 것으로 해석된다.12) 가장 비판적인 지점은 해외 입양 문제를 국가가 

주도하고 방관해온 역사적 책임에 대한 어떠한 언급도 부재하다는 점이다. 1950년대 이후 빈곤과 혼혈아 

문제 해결이라는 명목 하에 이루어진 해외 입양은 아동 중심의 원칙보다는 국가의 편의와 경제적 논리가 

10) 인하대 내에 2천479㎡ 규모로 조성된 공원 중앙에 ‘인하의 비상’이라는 조형물이 건립되었으며, 밀알 형태 구조물 12개로 구성되어 
있다. 조형물 중앙 5개의 밀알은 1902년 인천에서 국내 첫 이민선 갤릭호를 타고 하와이에 도착한 교포들이 이민 50주년을 기념해 
1952년 인하대 설립을 추진한 것을 의미하고, 외곽 7개의 밀알은 올해 개교 70주년을 맞아 비상하는 인하대를 상징한다.

11) 서재송 전 ‘성 원선시오의 집’ 원장의 해외 입양자료 기탁식에서 이민사박물관 관계자는 “해외입양은 모국에서 품을 수 없었던 아이들에게 
가정을 찾아준 아프지만 현실적 선택이었다는 점과 친생 가족과 한민족 공동체에서 그들을 분리시켰다는 이중적 관점이 존재하는데 
넓게는 한인 이민사의 한 부분이라고 볼 수 있다”라고 밝히면서도, “기탁한 자료들의 전시를 통해 이민사박물관과 인천은 해외 입양인들이 
모국을 기억할 수 있는 상징적 장소가 될 것”이라고 언급해 전시 구성과 크게 다르지 않은 인식을 보여주고 있음이 확인된다.

12) 전시가 “인천의 보육시설을 거쳐간 해외 입양인들은 인천을 모국에서의 마지막 보금자리로 기억하면서 입양국에서의 삶을 이어가고 
있다. 또한 모국을 찾아 한국에 돌아올 때에도 가장 먼저 밟게 되는 모국의 땅도 바로 인천이라는 점에서 입양인들에게 인천이라는 
도시는 마지막 보금자리이자 귀환의 시작점이기도 하다.”라는 문구로 마무리되는 것은 해외 입양인들의 현실을 지나치게 낭만적으로 
미화하고 있다는 비판을 피하기 어렵다. 
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우선시되었음에도 불구하고, 이에 대한 정부의 역할과 현재까지도 미온적인 지원 체계에 대한 비판적 

성찰은 부재하다. 이는 이민사박물관이 공공의 기억을 공식화하는 과정에서 국가의 불편한 진실과 책임을 

공공 기억으로 공식화하는 데 소극적임을 드러낸다. 결과적으로 이 전시 서사는 관제 기억이 작동할 

때, 특정 집단(해외 입양인)의 고통과 국가의 제도적 폭력을 선택적이고 제한적인 서술을 통해 배제하고 

있음을 보여준다.

이민사박물관의 전시 개편은 인천 지역의 이민사 연결고리를 공식화하고 널리 알리는 데 기여했다는 

점에서 의의를 찾을 수 있다. 특히 ‘인하관’은 박물관이 지역의 특정 공공 기억을 효과적으로 발굴하고 

전시를 통해 공식적인 역사로 승격시킨 도시 정체성 담론의 제도적 완성 사례로 평가된다. 그러나 이러한 

긍정적 시도의 이면에 존재하는 해외 입양 관련 전시의 한계는 박물관이 공공 기억을 공식화하는 과정에서 

특정 서사와 경험을 어떻게 배제하거나 미화할 수 있는지를 명확히 보여준다. 해외 입양인들의 고통과 

한국 정부의 책임이라는 복합적이고 민감한 이슈는 여전히 이민사박물관 전시에서 충분히 다루어지지 

못하고, 결과적으로 이러한 대항 기억들은 공적인 역사 서사에서 주변화되고 있다. 그동안 열린 기획 

전시들을 살펴보면, 『동방을 밝힌 등불, 북간도 명동촌』, 『젊음, 독일행 비행기에 오르다』, 『자이니치 

학교들-재일 한인 민족교육』, 『황무지에서 지켜낸 민족혼』, 『사할린 한인의 망향가』, 『재외동포와 함께한 

100년』, 『코리안 아메리칸의 삶과 기억』 등 다수가 이산의 트라우마를 ‘고난 극복’과 ‘조국에 대한 헌신’이라

는 영웅적 서사로 포획하려는 경향을 보인다. 이는 식민-냉전 시기 이주의 복합적인 정치경제적 배경과 

민족이 국가와 일치하지 않는 식민지 시대의 어긋남을 직시하기보다, 민족 정체성 수호라는 단선적인 

국가주의적 서사 틀을 반복적으로 강화한다. 특히 2019년 ‘멕시코·쿠바 한인 이민과 독립운동 특별전’은 

이민을 개인의 생존을 넘어선 ‘국가를 위한 고난의 역사’이자 ‘애국적 헌신’으로 공식화하는 관제 기억의 

서사 전략을 따랐음을 명확히 보여준다. 『또 다른 이민, 해외 입양』과 같은 기획 전시는 이민사의 다층적 

양상을 반영하려는 시도로 보인다. 일부 전시에서 ‘대항 기억’의 조짐이 나타나고 있으나, 이 역시 부수적 

위치에 머물러 있으며, 전시 전체의 내러티브를 전환하기에는 한계가 있다. 그렇다보니 기획 전시의 

시도만으로는 여전히 상설 전시의 구조적 편향성을 근본적으로 해소하지 못한다. 또한 이민사박물관이 

‘근대적 민족국가 중심의 역사 관점을 강화하면서도 탈국가적·다문화적 현실을 반영하는 데 실패하고 

있다’라는 비판에서 벗어나기 어렵고(이용일 2020), 박물관의 서사는 여전히 ‘인천에서의 출발–민족적 

자긍심을 잇는 통로’라는 단선적 구조에 머무른다.

이민사박물관 내에 상시 비치되어 누구나 체험할 수 있는 ‘한국이민사 여권’ 역시 전시 서사의 구조적 

편향성을 상징적으로 보여주는 장치이다. 이 여권은 멕시코 에네켄, 브라질 의류산업, 독일 파독광부·간호사, 

하와이 갤릭호 등 애국적이거나 성공적으로 포획되는 이민의 경로만을 강조하고 상징적 아이템을 도장으로 

찍어 완성하는 방식으로 구성되어 있다. 이는 담론 분석 관점에서, 박물관이 공식적으로 승인하고 권위화한 



통권 제29호(2026.6.30.)

166

이주 경험만을 유효한 서사로 인정하며, ‘들어오는 이민’이나 인천 지역과 동시대 ‘디아스포라’가 연결되는 

현재적 지점은 구조적으로 배제되고 있음을 시사한다. 이는 박물관이 지역 커뮤니티 및 다양한 이주 

정체성과의 접속에서 어려움을 겪고 있음을 보여준다.

이민사박물관은 단지 20세기 초 한인의 서구사회로의 진입만을 다루는 것을 넘어, 20세기 중후반의 

한인의 이주와 기억 또한 재현하고 있으며, 20세기 전체를 포괄하는 역사박물관으로서 한인의 디아스포라가 

복합적으로 재현된 공공역사의 장이 되어야 할 필요성이 제기된다. 현 박물관 전시 서사의 편협성과 

관제 기억의 한계는 박물관 내부에서도 인지되고 있다. 이민사박물관장인 김상열은 박물관이 “러시아 

거주 고려인들, 중국의 조선족, 재일동포들”의 이산 트라우마를 포함하여 “유입이민이 증가”하는 다문화 

사회의 현실 속에서 ‘나가는 이민’뿐만 아니라 ‘들어오는 이민’까지 아우르는 종합 이주사 박물관으로 

확장되어야 할 필요성을 역설한 바 있다(김상열 2013). 실제로 박물관장은 현 미주 중심의 전시 범위를 

전 세계 한민족 이주사로 확장하고, 한국 사회에 정착한 다문화가정 유입이민자들을 위한 ‘어머니의 

방’을 신설하려는 구체적인 계획을 제시했다. 이러한 계획은 박물관이 이주의 다층적인 현실과 다양한 

정체성을 포괄하려는 중대한 전환점을 예고한다는 점에서 긍정적이다. 특히 ‘유입이민’의 재현과 ‘귀환입양

인’을 디아스포라의 주체로 인정하려는 시도는 ‘떠나간 우리’ 중심의 서사에서 벗어나 현재 한국 사회의 

다문화적 지형을 반영하려는 의지를 보여준다.

그러나 이러한 확장 계획조차 관제 기억의 딜레마에서 완전히 자유롭지 못하다는 한계가 뚜렷하다. 

첫째, 유입이민자들을 위한 ‘어머니의 방’은 이주 여성의 삶을 ‘어머니’라는 단일한 역할과 젠더 서사에 

국한함으로써, 이들의 복합적인 주체성과 노동, 젠더화된 이주 경험을 충분히 반영하지 못하고 몰젠더적인 

재현 결과를 초래할 위험이 있다. 노선희(2023)가 지적했듯, 박물관 전시가 ‘일원적이고 특정한 젠더 

중심의 서사’를 구성할 경우 오히려 ‘몰젠더적’인 결과를 초래할 수 있기에, 이주 여성들의 다층적인 

삶의 맥락을 섬세하게 다룰 필요가 있다. 둘째, 박물관이 “선조들의 성공적인 정착 과정을 통해 유입 

이민자들에게 국내 적응의 본보기를 제공”하고자 하는 목표(김상열 2013)는 여전히 특정 ‘성공’ 서사를 

강조하며 이주자 개인의 복합적인 경험이나 어려움을 축소시킬 위험을 내포한다. 권용석(2018)의 지적처럼 

“모든 개인과 집단의 요구를 다 수용하여 전시한다는 것은 가능하지도 않고 바람직하지도 않으며, “누가 

더 고통받았고 누가 더 결백한 희생자인지 경쟁하는 희생자들간의 경합”이 될 가능성이 높기 때문이다. 

이는 이민사박물관이 포괄적 이주사 박물관으로 나아가기 위해서는 모든 고통을 성공이라는 틀 안에 

편입시키려는 관제 기억의 유혹에서 벗어나, 다양한 기억과 고통을 균형 있게 재현하는 섬세한 비판적 

접근이 필요함을 시사한다.

2024년 열린 ‘이민사박물관 확대 개편 기본계획 수립을 위한 시민공청회’에서 설명 위주의 나열식 

전시 방식과 노후 시설에 대한 개선 요구가 제기된 것은, 박물관이 기존의 민족주의적이고 ‘출발 신화’ 
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중심의 서사라는 구조적 편향성을 더 이상 유지하기 어렵다는 내외부적 비판이 고조되었음을 보여주는 

명확한 신호라 할 수 있다. 이에 박물관은 재외동포청 개청이라는 국가적 이벤트와 맞물려, 미래 비전을 

담은 야심 찬 추진 목표를 제시하며 새로운 도약을 모색하고 있다고 밝혔다. 제시된 목표들, 즉 ‘한국 

이민사 플랫폼’ 구축, ‘콘텐츠 강화 도시’로의 자리매김, ‘재외동포들이 머물고 싶은 인천을 위한 중심기관’ 

등은 인천시가 도시 정체성을 ‘최초, 최고 도시’에서 ‘환대의 도시(City of Welcome)’13)로 확장하고, 

재외동포청 유치라는 국가적 상징성을 박물관 확대를 통해 제도적으로 완성하려는 공식 기억의 정치가 

작동하고 있음을 드러낸다. 이러한 목표 달성을 위한 기본계획(범위 확대, 해외 시민 포용, 참여적 방식 

등)과 함께, 가장 최근인 2025년 8월 발표된 연구용역에서는 ‘이민사를 공감하고 현재와 미래를 소통하는 

이민사박물관’이 비전으로, 콘셉트는 ‘해외시민의 역사와 인천의 미래’로 제시되었다. 이러한 비전과 콘셉트

는 ‘나가는 이민’ 중심 서사에서 벗어나 ‘들어오는 이민’의 맥락까지 포괄하려는 긍정적인 담론적 전환을 

시도함을 보여준다. 그러나 이러한 목표가 ‘세계 초일류 도시’ 목표와 ‘국내 유일한 이민사박물관 독점 

교육/연구기관’이라는 일등 지상주의적 수사와 결합되어 있다는 점에서, 이는 관제 기억이 다층적 이주 

현실을 포괄하는 방식으로 외연을 확장하되, 궁극적으로 도시 권력의 전략에 복무하려는 의도를 내포하는 

것으로 해석할 수 있다. 특히 교육 분야에서 ‘국내 유일한 이민사박물관 독점 교육’을 확대하는 것을 

개편의 핵심으로 삼거나, 연구 분야에서 ‘국내 유일한 한국 이민사 연구기관’으로서의 위상을 강조하는 

것은, 박물관의 구조적 편향성을 비판적 성찰을 통해 해소하기보다 ‘출발 신화’와 크게 다르지 않은 인천의 

‘유일성’을 내세우고, ‘환대’와 ‘플랫폼’이라는 새로운 도시 브랜딩 전략을 통해 포괄적 민족주의적 서사로 

재구성하는 기획임을 확인할 수 있다. 

Ⅴ. 나가는 글

이민사박물관의 상설전시와 기획전시는 특정 시점과 지역에 초점을 맞춰 ‘공식 이민사’를 구축하고 

재현해 왔다. 특히 인천과 하와이 이민의 관계를 ‘인하관’을 통해 공식화함으로써, 인천이라는 지역적 

특수성과 미주 이민사의 연관성을 공공의 기억으로 각인시키는 역할을 수행하기도 했다. 그러나 이는 

박물관이 단순한 정보 전달을 넘어, 특정 역사적 사실을 선별하여 공동체의 집단 기억으로 승격시키고 

13) 이 표현은 2026년 제14회를 맞은 ‘디아스포라영화제’에서 공식적으로 사용하고 있으며, 영화제 주관 기관인 인천영상위원회는 인천을 
‘환대의 도시’로 정의한다. 영화제는 인천을 “식민지 조선을 떠난 재일조선인과 고려인, 한국전쟁의 실향민과 이산가족, 산업화 시기 
독일로 떠난 재독한인간호사와 광부 등 한인 디아스포라를 비롯해 난민, 추방, 실향, 이민과 같은 다양한 형태의 이주를 겪는 소수자들의 
이야기까지. 한 세기의 기억을 통해 떠나고 들어오는 많은 이들의 설렘과 슬픔, 그리고 그들의 문화를 함께 품는 도시, 하늘과 바다를 
통해 들어온 다양한 정체성과 함께하며 살아가는 이곳”이라고 소개한다. 이는 앞서 본문에서 분석한 이민사박물관의 확대 개편 목표와 
마찬가지로, 인천시가 ‘출발 신화’를 넘어 이산(離散)과 들어오는 이민(Immigration)을 포괄하여 도시의 문화적/경제적 위상을 강화하려는 
공식 기억의 정치가 ‘환대의 도시’ 브랜딩을 통해 발현되고 있음을 보여준다.
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공식화하는 박물관의 권위적 기능을 드러낸다. 박물관은 과거의 무수한 사건과 기억 가운데 일부를 선택하고 

배열함으로써 하나의 공식 내러티브를 구성한다. 그리고 이 내러티브를 통해 방문객들이 특정한 역사 

인식과 정체성을 자연스럽게 학습하고 내면화하도록 유도한다. 이 점에서 이민사박물관은 기억을 보존하는 

중립적 공간이라기보다, 기억을 선별하고 제도화하며 도시 정체성의 정당성을 생산하는 문화정치적 장치로 

기능한다고 볼 수 있다.

그러나 동시에 이러한 공식화 과정은 이민사의 다양한 측면을 효과적으로 담아내지 못하는 한계를 

드러낸다. 특히 고통스럽거나 복합적인 기억, 비주류적 이주 경험, 그리고 동시대 인천으로 유입되고 

있는 이주자들의 다층적인 정체성은 현재의 전시에서 충분히 조명되지 못하거나 주변화되는 경향을 보인다. 

이는 박물관이 공공의 기억을 구성하는 과정에서 필연적으로 발생하는 ‘선택과 배제의 정치학’을 명백히 

드러내는 지점이다. 복잡하고 유동적인 이주 역사를 단일한 민족 서사나 국가 기획의 틀에 포섭하려는 

시도는 재현의 폭을 축소시키며, 이주의 복합성을 충분히 드러내지 못하는 딜레마를 낳는다.

현재 이민사박물관의 전시는 인천을 비롯한 동시대 한국에서 문화적·민족적 경계를 넘나들며 일어나는 

복합적인 이민 현상과 그 얽혀진 역사를 다 담아내기에는 역부족으로 보인다. 이러한 비판적 성찰은 

박물관이 과거의 유산만을 보존하는 장소에 머무르지 않고, 현재 진행형인 사회적 변화와 다문화적 현실을 

반영한 기억의 공간으로서 어떠한 역할을 수행해야 하는지에 대한 근본적인 질문을 던지게 한다. 기존 

전시의 한계에 대한 인식은 최근 진행된 「한국이민사박물관 확대 개편 타당성 조사 및 기본계획 수립 

연구용역」에서도 확인된다. 이 용역의 내용에는 박물관의 전시 주제를 미주 중심에서 전 세계 한인 이민사로 

확대하고, 인천이 재외동포 거점 도시로서의 역할을 강화하며 재외동포청과의 협력 방안을 모색하는 

등 박물관의 기능적, 서사적 확장을 위한 다각적인 구상(경인일보 2024/7/30)이 포함되어 있다. 이는 

이민사박물관 역시 기존 전시의 제한적 서사 구조를 인지하고, 탈국가적이고 다층적인 이주 현실을 포괄하려

는 시도를 시작했음을 시사한다. 실제 인천시는 이민사박물관 확대 개편 용역 결과를 발표하면서 “현 

위치에 박물관을 증축하기로 결정하고, 전세계 한인 이민사를 망라하는 종합 이민사박물관으로 범위를 

확대해, 재외동포청 개청 이후 강화된 재외동포에 대한 환대의 도시라는 브랜드 가치를 높이겠다”는 

계획을 발표했다. 

이러한 시도는 박물관이 과거와 현재를 넘나드는 다양한 주체들의 목소리를 담아냄으로써 기억의 

다양성을 보장해야 하며, 단순한 과거의 재현을 넘어 현재에도 지속되는 문제에 대한 성찰과 비판적 

질문을 던지는 공간으로의 변화로 연결될 필요가 있다. 박물관은 ‘20세기 초 한인의 서구사회 진입만을 

다루는 것을 넘어, 20세기 전체를 포괄하는 역사박물관으로서 한인의 디아스포라가 복합적으로 재현된 

공공역사의 장이 되어야 할 필요성이’ 있기 때문이다(노선희 2023). 



인천의 도시 정체성은 박물관에서 어떻게 구현되는가? | 정지은·손동혁

169

이전 논쟁과 별개로, 이민사박물관은 과거 역사의 보존을 넘어, 급변하는 한국 사회의 구조 변화와 

다문화적 현실 속에서 ‘기억의 공간’으로서 어떤 역할을 수행해야 하는가라는 근본적인 질문에 직면해 

있다. 이는 인천이 개항도시로서의 정체성에 기대어 강조 중인 ‘출발 신화’를 넘어, 다양한 이주 경험과 

정체성을 적극적으로 발굴하고 이를 박물관 전시 내러티브에 통합해야 한다는 과제를 포함한다. 나아가 

이주 과정에서 발생하는 갈등, 실패, 혐오, 젠더 문제와 같은 민감한 주제들을 회피하지 않고 다루는 

것 역시 중요한 과제이다. 한국보건사회연구원의 「지역별 인구다양성 지수 산출과 활용」 보고서에 따르면 

인천은 2018년부터 4년 연속 인구다양성 지수 상승률 1위를 기록했으며, ‘영유아 인구다양성 지수’에서 

전국 최고치를 보였다. 이는 인천이 현재 한국 사회의 인구 다양성과 이주 현실을 가장 역동적으로 보여주는 

도시라는 점을 시사한다. 

따라서 이민사박물관은 한국 사회의 다층화된 이주 현실을 보다 적극적으로 반영함으로써, 과거 이민사의 

기념 공간을 넘어 현재와 미래의 이주 경험까지를 포괄하는 ‘기억의 공간’으로 확장되어야 한다. 이러한 

전환을 통해 이민사박물관은 이주의 역사적 의미와 현재적 함의를 탐색하는 살아 있는 교육의 장으로 

그 위상을 재정립할 수 있을 것이다.
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