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국문초록

본 연구의 목적은 청년의 가구소득이 여가활동 참여를 매개로 사회적 관계망에 미치는 영향과 

지역 간 차이를 밝히는 것이다. 이를 위해 국무조정실이 주관하고 한국보건사회연구원에서 수행한 

2024년 청년 삶 실태조사 자료를 활용하여 청년 15,098명의 자료를 분석하였고 R 4.4.2의 

mediation 패키지와 lavaan 패키지를 활용하여 매개효과 분석과 조절된 매개효과 분석을 수행하였

다. 연구 결과 청년의 가구균등화소득이 높을수록 여가활동 참여가 증가하고 이를 통해 사회적 

관계망이 확장되는 매개효과가 확인되었으며 소득의 직접적 영향 또한 유의하게 나타났다. 한편 

이러한 경로는 지역에 따라 차이를 보여 수도권 청년의 경우 여가활동이 사회적 관계망 형성에 

미치는 영향이 더 크게 나타났다. 본 연구는 청년의 사회적 관계망 형성 과정에서 경제적 요인과 

여가활동의 역할을 실증적으로 제시하고, 지역 특성을 고려한 청년 사회적 관계망 지원정책의 

필요성을 제언하였다. 
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Abstract

This study aimed to examine how young adults’ household income influences their 

social networks through leisure participation and how this relationship varies across 

regions. Using data from the 2024 Survey on Youth Life commissioned by the Office 

for Government Policy Coordination and conducted by the Korea Institute for Health 

and Social Affairs, the analysis included responses from 15,098 young adults. Mediation 

and moderated mediation analyses were performed using the Mediation and Lavaan 

packages in R 4.4.2. The results show that a higher income is associated with greater 

leisure participation, which, in turn, expands social networks, confirming the mediating 

role of leisure activities. Income also has a significant direct effect on social networks. 

Additionally, the pathways differed by region, indicating that leisure participation had 

a stronger impact on social networks among young adults living in metropolitan areas. 

This study empirically demonstrates the role of economic factors and leisure activities 

in shaping young adults’ social networks and highlights the need for regionally tailored 

policies to strengthen their social connections.

   Keywords : Young adults, household income, leisure activities, 

social networks, regional differences
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Ⅰ. 서론 

청년기는 중장년기와 노년기로 이어지는 중요한 생애 전환기로, 성인으로서 사회적 책임과 역할을 

본격적으로 수행하며 사회의 주요 구성원으로 자리 잡는 시기이다(류주연 외 2023; 최윤희 외 2025). 

그러나 오늘날 청년들은 증가하는 삶의 불확실성과 위험 속에서 다차원적인 불평등을 경험하고 있어, 

기존의 전통적 관점만으로는 이들의 현실을 충분히 설명하기 어렵다(류주연 외 2023; 박지영 2023; 

이정봉 2021). 고용 불안, 주거 불안정, 건강 문제, 사회적 고립 등은 상호작용하며 누적적으로 나타나고, 

이는 개인의 삶 전반에 영향을 미치는 복합적 위험 요인으로 작용한다(박지영 2023; Lee and Park 

2024). 특히 부정적인 생애 사건이나 사회 진출 실패는 사회적 단절을 심화시킬 가능성이 크며(유민상 

외 2021), 이는 개인의 심리적 문제를 넘어 사회적 관계망 약화를 통해 사회적 고립을 강화하는 결과를 

낳는다. 사회적 관계망은 이러한 위험을 완충하는 중요한 자원이라는 점에서, 청년들이 관계망을 형성하고 

유지하는 일은 사회적 자원을 확보하고 심리적 안정을 지키는 데 필수적이다.

그러나 최근 3년간 청년의 사회적 관계망 변화를 살펴보면, 도움이 필요할 때 도움받을 수 있는 곳이 

없다고 응답한 청년의 비율이 증가하며 전반적으로 관계 단절이 심화되는 추세를 보인다(정세정 외 2025). 

특히 이러한 변화는 가족보다 주변 지인의 네트워크에서 빠르게 발생한다고 보고되는데(정세정 외 2025), 

이러한 사회적 관계망에 영향을 미치는 요인은 다양하지만, 그중에서도 소득은 사회적 관계를 형성하고 

유지하는 데 필요한 자원으로 작용한다(Bourdieu 1986; Putnam 2000). 청년기에 소득은 단순한 경제적 

수준을 넘어 사회참여와 관계 확장의 기반이 되기 때문에 경제적 제약은 이러한 기회의 접근과 활용을 

제한할 수 있다(신아름 2023a; 뉴스1 2022/12/15). 더 나아가 여가활동은 공통의 관심사와 취향을 

공유하며 타인과의 접촉을 촉진하는 사회적 매개로서, 그 참여 수준은 개인의 경제적 여건에 따라 차이를 

보일 수 있다(Putnam 2000; 김기태 2020; 남은영 외 2012). 이에 본 연구는 소득이 여가활동을 매개로 

사회적 관계망에 영향을 미친다는 점에 주목한다. 

한편, 지역의 사회경제적 여건과 인프라, 정책 환경은 주민의 삶의 질과 사회적 기회를 결정하는 

핵심 요인으로, 청년의 여가활동과 관계 형성에도 중요한 맥락을 제공한다(Andersen and Davidson 

2007). 특히 수도권과 비수도권은 문화·여가 인프라와 인구구조에서 뚜렷한 차이를 보이며(김현우·강명구 

2020; 노혜진 외 2024; 조동훈 2021), 이는 청년의 여가참여 방식과 사회적 관계망 형성의 양상에도 

영향을 미칠 수 있다. 이에 본 연구는 청년의 소득이 여가활동 참여를 매개로 사회적 관계망에 미치는 

영향과 지역적 맥락에서 차이가 있는지 분석하여 정책적 제언을 도출하고자 한다. 연구목적을 달성하기 

위한 연구문제는 다음과 같다.
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연구문제 1. 청년의 소득은 여가활동을 매개로 사회적 관계망에 영향을 미치는가?

연구문제 2. 청년의 소득이 여가활동을 매개로 사회적 관계망에 영향을 미치는 간접효과는 수도권 여부에 

따라 달라지는가?

연구문제 2-1. 청년의 소득이 여가활동에 미치는 영향은 수도권 여부에 따라 달라지는가? 

연구문제 2-2. 청년의 여가활동이 사회적 관계망에 미치는 영향은 수도권 여부에 따라 달라지는가?

Ⅱ. 선행 연구 고찰

1. 청년의 가구소득과 여가활동, 사회적 관계망의 매개적 구조

1) 청년의 가구소득과 사회적 관계망

Bourdieu(1986)에 따르면 높은 사회경제적 지위에 속한 사람들은 경제적 자원을 통해 사회적 자본을 

더 많이 축적할 수 있으며, 따라서 더 폭넓은 사회적 관계망을 유지하고 강화한다. 이러한 관점에서 

소득과 같은 경제적 자본의 차이는 개인이 일상적인 사회적 접촉과 관계 유지를 지속할 수 있는 여건의 

차이로 이어질 수 있으며, 이는 결과적으로 사회적 관계의 축소나 단절 위험을 높이는 요인으로 작용할 

수 있다. 특히 소득 차이에 따른 사회자본의 격차는 빈부격차가 크고 불평등한 사회일수록 크다고 볼 

수 있는데 이는 그러한 사회일수록 기득권층과 비기득권층의 자본 축적 속도 차이가 크고, 따라서 시간이 

지남에 따라 사회적 자본의 계층 간 격차가 더욱 견고해지기 때문이다(최수빈·최성언 2024).

우리나라에서 사회경제적 어려움으로 인해 인간관계를 포함한 여러 가지를 포기하는 청년들을 의미하는 

'N포 세대'라는 개념(최샛별 2022)은 빈곤이 청년을 사회로부터 배제하고 고립시키는 이러한 현실을 

여실히 보여준다. 실제로 청년들의 일상에서 경제적 어려움이 사회적 관계 단절로 이어지는 양상은 다음과 

같이 나타난다. 경제적 어려움은 청년들로 하여금 가까운 친구를 만나는 일 조차 어렵게 만들고 기본적인 

식사 자리까지 사회적으로 단절되게 한다. 청년재단과 뉴스1이 공동기획하여 대학생, 취준생, 직장인 

등 다양한 상황의 청년 2,083명을 대상으로 실시한 금융 생활 온라인 설문조사에 따르면 응답자 55.1%가 

갚아야 할 대출이 있다고 응답했고 이들 중 31.3%는 대출금과 이자 부담으로 인해 지인들과의 만남을 

포기한 적이 있는 것으로 나타났다(뉴스1 2022/12/15). 청년들 대상의 인터뷰에서는 경제적 어려움으로 

인해 관계를 단절하는 양상이 더욱 구체적으로 포착되는데, 청년들은 교통비를 줄이기 위해 외출을 줄이고 

자연스레 친구와의 약속도 줄여나가며(한겨레 2023/8/21), 아르바이트가 없을 때는 돈이 부족해서 친구들
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과의 약속 빈도를 조절하기도 한다(KBS뉴스 2023/4/26). 그리고 버스요금 등이 오르면서 교통비를 

줄이기 위해 학교에서 걸어서 갈 수 있는 거리로 자취방을 옮기고 활동 반경을 학교 근처 도보권으로 

축소시키는 경우도 있다(최아름 2020). 2023년 고립 은둔 청년 실태조사의 일환으로 실시된 고립 당사자 

청년 인터뷰에서는 한 은둔 경험 청년은 교통비가 올라서 그나마 조금이라도 하던 외출도 못하게 되어 

4개월 이상 은둔한 적이 있다고 언급하였다(보건복지부 2023). 

또한 19세~34세 청년을 대상으로 한 청년층 생활실태 및 복지욕구조사 자료를 분석한 김기태(2020)의 

연구에 따르면 청년들의 혼밥 빈도는 가구소득에 따라 달라진다. 이 연구에서 하루 세 끼를 모두 혼자 

먹는다고 응답한 청년의 비율은 가구유형(부모 동거 여부 등)이나 성별에 따른 차이는 크지 않았으나 

소득 수준에 따른 차이가 뚜렷하게 나타났다. 하루 세 끼 모두를 주로 혼자 먹는다는 비율은 가구 월소득 

600만 원 이상 집단에서는 1.62%밖에 되지 않았으나 가구 월 소득 200만 원 이하 집단에서는 9.57%로 

10명 중 1명에 육박했다(김기태 2020). 혼밥을 하게 되는 이유 역시 소득과 관련이 있다. 2022년 서울시먹거

리통계조사에 따르면 혼밥을 하는 주된 이유로 ‘같이 먹을 사람이 없어서’를 꼽은 사람은 전체 응답자 

중 69.3%인데, 이 비율은 월평균 가구소득 200만 원 미만인 경우 89.5%로 높아지며, 주관적 사회계층과 

학력이 낮을수록 더욱 높아지는 경향을 보인다. ‘내가 좋아하는 음식을 먹고 싶어서’ 등 자발적 혼밥의 

경우 소득과의 관계가 두드러지지 않는 것과 대비되는 경향이다(서울특별시 2022b).

2) 여가활동의 매개적 역할

Putnam(2000)은 경제적으로 여유가 있고 소득 수준이 높은 사람들일수록 다양한 여가활동과 사회참여 

기회가 많기 때문에 사회적 관계망에 더 쉽게 접근하고 이러한 활동 참여를 통해 유의미한 관계를 형성할 

가능성이 높아진다고 설명하였다. 소득이 높은 개인은 동료들과의 여가 취미 활동이나 교류에 필요한 

자원을 더 많이 가지고 있는 반면 소득이 낮은 개인은 경제적 여건의 제약으로 인해 이러한 사회적 관계 

형성의 ‘기회’를 가지기 어렵다는 것이다. 저자는 실증적으로 저소득층일수록 여가활동을 비롯한 모든 

형태의 사회생활과 공동체 생활에 덜 참여한다는 사실을 밝히면서 재정적 불안과 경제적 궁핍이 사회적 

활동 참여와 관계망 형성에 상당한 영향을 미친다고 주장하였다. 월평균 가구소득이 높을수록 질 높은 

여가프로그램의 중요성을 더 크게 인식한다는 연구결과(신아름 2023b)는 경제적 수준이 높을수록 다양한 

여가활동에 대한 참여 욕구가 형성됨을 보여준다. 또한 소득이 높을수록 활동적이거나 관계 중심의 여가를 

선호하는 반면, 저소득층은 경제적 부담이 적은 휴식형 여가를 선호하는 경향이 나타나(강인원·고호석 

2009; 남은영 외 2012; 남은영·최유정 2008), 이러한 차이는 소득수준에 따른 여가 유형의 구성이 

사회적 관계형성 기회의 차이로 이어질 수 있음을 시사한다. 
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특히 청년기에는 사회적 관계가 주로 학교나 직장과 같은 공식적 환경을 통해 형성되지만, 이러한 

정기적인 접촉이 곧바로 친밀한 관계로 이어지는 것은 아니다. 청년들 중 일부는 학교나 직장을 다니면서 

물리적이고 정규적인 타인과의 접촉이 있더라도 친밀감을 느끼지 못하고 사회적으로 고립되었다고 인식하기

도 한다(류주연 외 2023). 반면, 취미와 여가활동을 통한 만남은 기본적으로 공통의 관심사와 취향을 

기반으로 하기 때문에 훨씬 친밀감을 형성하기 쉽고 밀도 있는 관계를 유지할 수 있다. 또한 서울시 

고립은둔 실태조사에 따르면 고립 청년 상당수는 고립에서 벗어나기 위해 취미활동을 통해 사람을 만나려는 

시도를 하는 것으로 나타났는데(서울특별시 2022a), 이는 청년들에게 취미 여가활동이 사회적 관계를 

회복하기 위한 중요한 기제로 작동할 수 있음을 의미한다. 

그런데 여가활동에는 금전적, 시간적 비용이 발생한다. 친구를 만나거나 사회적 모임에 참여하기 

위해서는 외출을 위한 교통비부터 함께 식사를 하기 위한 식사 비용, 문화적 활동을 위한 영화 관람료나 

여행 경비 등이 필요하다. 2024년 국민여가활동조사에 따르면 소득이 높을수록 여가활동 참여 수준이 

높았으며 경제적 지출 부담은 여가활동의 가장 큰 제약 요인으로 청년층에서 두드러지게 나타난다는 

점은 이를 뒷받침한다(문화체육관광부 2024). 사회적 관계를 형성하고 유지하는데 드는 이러한 비용은 

지불 능력이 적은 사람들에게 상대적으로 크게 느껴질 수밖에 없는데, 문제는 이 비용이 물가상승과 

사회문화적 환경 변화로 인해 계속해서 높아지고 있다는 것이다. 취미와 여가 활동에 필요한 비용이 

높아지는 현상은 청년들로 하여금 자유롭게 취미와 여가를 향유하지 못하게 할 수 있다. 2022년 국민여가활동

조사를 분석한 연구에 따르면 우리나라 국민의 월평균 여가비용은 코로나19로 인한 거리두기 시행 시기를 

제외하고 꾸준히 증가하고 있는 한편, 여가생활에 대해 경제적 부담을 느끼는 사람들 또한 늘어나고 

있다(서우석 2023). 또한 통계청 사회조사 결과에서도 여가생활에 만족하지 못하는 경우 그 이유의 50.2%가 

경제적 부담으로 나타났다(통계청 2023). 취미와 여가에 대한 지출과 부담이 동시에 높아지고 있는 것이다. 

이렇게 취미와 여가에 드는 비용이 높아지는 상황에서 소득이 적은 청년들은 비용이 덜 발생하는 

여가활동을 찾게 되는데 이는 곧 사회적 관계를 포함하지 않는 개인적인 취미활동을 의미한다. 2022년 

국민여가활동조사 자료를 활용하여 만 19세~34세 청년세대의 여가활동 잠재유형과 결정요인을 분석한 

신아름(2023a)은 청년 세대의 여가활동을 ‘관계지향형’, ‘복합 여가형’, ‘문화예술관광 참여형’, ‘취미오락 

무관심형’, ‘관계 무관심형’의 다섯가지로 유형화하였다. 이 중 ‘관계 무관심형’은 다른 사람들과 교류하거나 

만나는 활동을 하지 않는 유형을 의미한다. 여기에 속하는 청년들은 가구 소득과 여가비용이 다른 집단에 

비해 낮은 것으로 나타났다. 그리고 다른 유형에 속하는 청년들은 관계 지향형 여가활동에도 어느 정도 

참여하는 것에 비해 관계 무관심형 집단에 속하는 청년들은 관계 지향형 여가활동에는 매우 소극적인 

것으로 나타났다. 한편 여가를 중요하게 생각하는 인식은 가장 높게 나타나, 여가를 가장 중요시하면서도 

실제 참여는 소극적인 ‘욕구와 실제 활동의 간극’이 발견되었다. 연구자는 이러한 결과를 토대로 경제적인 
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여건이 청년들로 하여금 관계 지향형 여가 참여를 위축시킬 수 있으며, 저소득 청년은 자신이 원하고 

중요하게 생각하는 만큼의 여가활동을 즐기지 못하는 현실이라고 지적하면서 이러한 현상이 청년들을 

사회적 관계 단절로 내몰지 않도록 관심을 기울일 필요가 있다고 주장하였다(신아름 2023a). 

따라서 본 연구는 가구소득이 여가활동 참여 수준에 영향을 미치고, 이는 다시 사회적 관계망 형성으로 

이어진다는 매개적 경로를 개념적 분석틀로 설정한다. 다만, 이는 청년이 거주하는 지역적 기반에 따라 

접근 가능한 자원의 격차가 존재하므로 이어지는 장에서는 지역적 맥락에 따른 차이를 검토하고자 한다.

2. 지역적 맥락에서 본 청년의 자원, 여가, 그리고 사회적 관계망

1) 지역 간 사회경제적 자원의 불균형과 청년의 생활환경

지역의 사회경제적 맥락, 즉 사회적·물질적 환경은 주민의 삶의 질과 일상적 삶의 다양한 측면에 

영향을 미친다는 점에서(Andersen and Davidson 2007), 청년기에 어느 지역에 거주하느냐는 이후 

삶의 방향을 결정하는 중요한 전환점이 된다(김재원 외 2024; 노혜진 외 2024; 최윤희 외 2025). 실제 

지역자원의 영향력을 규명한 연구를 살펴보면 재정자립도가 높은 지역일수록 공공재의 공급역량이 높고(김

현우·강명구 2020), 지역의 경제적 역량은 지역주민 정신건강에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타난다(이진

희 2016). 그리고 지역 내 접근성, 교통수단 보유, 지역의 보안 상태 등은 지역 내 다양한 서비스 이용 

가능성에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다(Bakeera et al. 2009). 

한편, 지역격차를 다룰 때 전통적인 분류는 도시와 농촌이었으나, 대부분은 농촌과 도시의 문화적 

속성을 포괄하고 있기 때문에 개괄적인 윤곽만을 보여준다는 한계가 있다(문창진 1990; 윤태호 2010). 

이에 많은 연구에서 지역 간 격차를 논할 때 수도권과 비수도권의 분류를 적용하고 있다(강동우 2023; 

문영만 2022; 윤태호 2010; 조동훈 2021; 최윤희 외 2025). 최영준(2025)은 이와 관련하여 국내에서 

지역 문제를 논할 때 ‘비수도권’이라는 개념이 사용되는 것은, 비수도권이 수도권보다 더 빠르게 위기를 

경험하고 있기 때문으로 보았는데, 이는 결국 지역 간 구조적 격차와 사회경제적인 불균형을 드러내는 

표현으로 이해할 수 있다. 

수도권과 비수도권 간 격차는 경제적 영역뿐 아니라 생활 전반의 환경에서 확인된다(노혜진 외 2024; 

문영만 2022; 이찬영·이흥후 2016; 최윤희 외 2025). 우선 경제적 측면에서 2013~2020년 두 지역의 

일자리 분포를 보면 수도권은 고임금 일자리가 증가한 반면, 비수도권은 임금 수준 하락과 일자리 감소가 

동시에 진행되는 양극화 현상을 보였다(강동우 2023). 자원의 불균형은 주민의 건강행태로도 이어져, 

수도권 거주자의 기대수명은 높고 사망률 및 스트레스, 비만율과 같은 건강위험은 상대적으로 낮게 나타나는 

등 지역 간 건강불평등이 심화되고 있다(윤태호 2010; 이진희 2016).
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특히 최근의 청년세대는 적극적으로 여가생활을 누리고자 하는 특성이 있기 때문에 이들은 다양한 

문화적 욕구를 충족할 수 있는 수도권을 선호하며(김성아 외 2023; 김재원 외 2024; 이지은·이경은 

2020), 25세~29세 청년층을 대상으로 한 연구에서는 문화서비스 혜택의 확대에 따른 청년층 인구 유입 

효과도 확대된 것으로 나타났다(이찬영·이흥후 2016). 이러한 지역적 맥락의 차이는 사회적 관계망이 

개인에게 작용하는 방식에도 영향을 미친다. 만 19∼34세 청년을 대상으로 한 선행 연구에 따르면 사회적 

관계망은 청년의 심리적 건강을 보호하는 완충 기제로 작용하지만, 그 구체적인 발현 경로는 거주 지역의 

사회경제적 여건에 따라 상이하게 나타난다(최윤희 외 2025). 수도권과 비수도권 청년이 체감하는 자원 

결핍의 내용과 그에 따른 심리적 기제가 다르기 때문에, 이를 보호하는 사회적 관계망의 기능 또한 지역적 

맥락에 따라 차별적으로 발현되는 것이다.

그러나 비수도권 거주가 모두 부정적인 결과로 이어지는 것은 아니다. 조동훈(2021)의 연구에서 4년제 

대학졸업자를 분석한 결과 고등학교를 비수도권에서 졸업한 뒤 수도권에서 대학 교육을 마치고 다시 

비수도권에서 취업한 청년들의 최초 이직 확률이 가장 낮게 나타났다. 비수도권의 경우 일자리 이동기회가 

적기 때문에 이직 선택이 쉽지 않은 구조적 제약이 영향을 미칠 가능성도 있으나, 그럼에도 지역 간 

격차 속에서도 비수도권이 반드시 불리한 공간만은 아님을 보여주었다. 또한 비수도권 거주 청년의 자살생각 

확률과 우울 수준은 수도권 거주 청년보다 낮은 경향을 보였다(이수비 외 2021; 지은주 외 2024). 이는 

수도권 자원의 집중이 청년에게 반드시 긍정적인 결과를 보장하는 것은 아니며 상대적으로 경쟁이 덜한 

비수도권의 환경이 심리적 안정감과 생활 만족도 측면에서 긍정적으로 작용할 수 있음을 시사한다. 그럼에도 

불구하고, 이러한 결과가 구조적 격차의 해소를 의미하는 것은 아니다. 한국의 청년들은 수도권과 비수도권의 

지역 간 격차를 몸소 체감하고 있으며(노혜진 외 2024), 고임금뿐 아니라 전반적인 일자리 질 격차는 

더 심각해지는 상황에서 교육, 문화생활 격차가 줄어들지 않으면 청년의 수도권 유출은 지속되어 결국 

지역 간 불균형을 더욱 심화시킬 가능성이 있다고 지적하기도 한다(문영만 2022; 최영준 2025). 

2) 지역 간 여가활동 격차와 청년의 여가활동 참여

문화 및 여가활동은 개인의 선택에 의해 이루어지는 것처럼 보이지만, 실제로는 거주 지역의 물리적·사회

적 환경에 의해 제약을 받는다. 특히 영화관, 박물관, 미술관 등 문화기반 시설은 수도권을 중심으로 

편중되어 있으며(문화체육관광부 2023; 영화진흥위원회 2025), 이러한 인프라 분포는 지역 간 여가 

접근성 차이로 이어질 가능성이 있다. 실제 수도권과 비수도권 지역의 여가활동 차이를 분석한 결과 

공공 여가 인프라 부족으로 여가활동 빈도에서 차이를 나타냈으며 여가에 대한 인식에 있어서도 비수도권 

지역에서 더 낮게 나타났다(유성은·민영희 2025). 또한 대도시는 여가시설이 다양하고 여가 지원에 대한 

중요성이 더 높게 인식되고(신아름 2023b) 비수도권 지역의 문화여가 시설이 부족하다는 인식은 지역을 
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불문하고 관련 연구 참여자들을 통해 확인할 수 있다(노혜진 외 2024; 박해광 2018). 또한 청년들에게 

문화는 단순한 여가가 아니라 삶의 질을 결정하는 핵심 요소이며, 이는 수도권 지역에서 더욱 풍부하게 

누릴 수 있다고 보기도 한다(노혜진 외 2024).

그러나 최근에는 지역 내 여건의 다양성이 커지고, 특히 청년층을 중심으로 문화·여가활동이 확대되면서 

지역 간 격차가 항상 동일하게 작용한다고 보기는 어렵다. 비수도권이라 하더라도 주요 대도시에는 다양한 

문화·여가 인프라가 구축되어 있어 청년층의 여가 접근성이 수도권과 큰 차이를 보이지 않는 경우도 

있다(손헌일 2022). 강인원·고호석(2009)의 연구에서도 인프라 중심의 격차보다는 지역적 특성을 중심으로 

여가활동 요인과의 상호관련성을 살펴볼 필요가 있다고 주장하였다. 또한 자원의 절대적 부족이라기보다 

여가참여 방식의 차이에서 비롯된 것으로 볼 수 있으며(Kang et al. 2018), 실제 연구에서도 문화 및 

편의시설의 접근성 자체가 청년층의 이동을 결정짓는 결정적 요인은 아닌 것으로 나타났다(김현우·강명구 

2020). 그리고 상대적으로 개발된 도시기반시설을 갖춘 지역 거주자보다는 그렇지 않은 지역 거주자의 

여가활동 만족도가 높게 나타났는데, 이는 지역의 어메니티 수준보다는 개인의 생활 여건이나 경제적 

부담 등이 여가만족도에 더 큰 영향을 미친다는 점을 시사한다(강상훈·권영현 2021). 

또한 문화예술 활동의 범위가 과거보다 확장되면서, 청년세대에서는 소비 행위 자체가 하나의 문화적 

체험으로 인식되고 있다(김재원 외 2024). 청년세대는 오프라인과 온라인 공간을 자유롭게 오가며 문화를 

소비하고 있으며, 이러한 문화 향유의 차이는 거주지역보다는 활동 방식에 의해 결정되는 경향이 크다(고명지 

2020). 그리고 여가유형 중 여행에 대한 청년들의 관심이 높아지면서 이들은 주요 소비자층으로 주목받고 

있으며, 실제 해외여행자 중 약 1/3이 청년층으로 나타난다(이수현 2019; 한국관광데이터랩 2025). 

이러한 변화는 청년세대가 여가를 통해 새로운 경험과 자기만족을 추구하는 경향이 확대되고 있음을 

보여주지만, 그 과정에서 경제적 요인은 여전히 중요한 영향 요인으로 작용하고 있음을 시사한다.

3) 여가활동과 사회적 관계망의 관계 및 지역적 특성

여가활동은 다양한 사회집단과의 접촉을 통해 관계성과 사회적 유대감을 형성하며, 이러한 경험이 

개인의 행복감과 사회적 관계망 확장에 긍정적으로 작용한다(남은영 외 2012). 국민여가활동조사를 활용하

여 분석한 결과 타인과 함께하는 여가활동을 할 때 혼자일 때보다 행복감이 더 높게 나타났으며, 이는 

여가활동이 타인과의 연결성을 강화하는 역할을 한다는 점을 보여준다(신인철 2023). 청년 여가활동의 

차별되는 특징 중 하나는 여러 사람과 함께 하는 여가활동을 선호하며 이를 빠르게 타인과 공유하는 

경향이 있다는 점이다(정하림·박인권 2021). 동료, 친구 및 다른 사람들과 여가생활을 즐기는 경향은 

청년기 발달단계의 특성을 반영한다(손영미·오세숙 2011). 실제 관련 연구에서도 또래를 중심으로 한 

다수와 함께하는 여가가 더 의미 있는 경험으로 작용하는 것으로 나타나 여가활동이 사회적 관계망을 
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형성하고 유지하는 중요한 사회적 활동으로 기능한다고 보았다(손영미·오세숙 2011; 주형철·김수현 2013). 

그리고 여가활동을 통해 인간관계를 넓히는 것을 중요시하며 여러 명이 함께 하는 여가활동을 선호하는 

청년은 여가만족도와 생활만족도 모두 높은 것으로 나타났다(주형철·김수현 2013). 문화서비스가 발달한 

지역에 거주하려는 선호가 높아지고 이는 청년의 지역이동 확률을 높이는 것으로 나타난다는 연구결과는 

이를 뒷받침한다(이찬영·이흥후 2016). 

한편, 사회적 관계망은 가족, 친구, 이웃, 동료 등 다양한 사람들로 구성되며, 이는 네트워크의 크기, 

유대자원과 구성원의 동질성, 상호적 지지 교환의 기회와 같은 구조적이고 상호작용적 차원으로 설명된다(Ell 

1984). 이러한 관계망의 특성은 개인의 행동뿐만 아니라 삶의 스트레스에 대처하는 과정에서 동원 가능한 

사회적 지지의 성격과 범위에 유의미한 영향을 미친다는 점에서 중요하다(Ell 1984). 특히 청년에게 

있어 사회적 관계망의 효과는 청년이 거주하는 지역적 맥락에 따라 달라질 수 있는데(최윤희 외 2025), 

청년의 사회적 관계망 형성은 지역의 관계 구조와 익명성의 정도에 따라 상이하게 나타난다. 수도권의 

청년은 익명성이 보장된 느슨한 관계망을 선호하는 반면, 비수도권의 청년은 밀접한 지역 관계 속에서 

익명성 부족과 공정성의 한계를 경험하며 벗어나기 위해 이주를 선택하기도 한다(노혜진 외 2024). 이는 

청년의 사회적 관계망 형성과 기능이 지역의 관계 구조 및 상호작용 특성에 따라 상이하게 나타남을 

보여준다. 만 19세~34세 청년을 대상으로 수도권과 비수도권 간 여가활동 인식을 구조적으로 분석한 

연구에 따르면, 타인과의 적극적인 상호작용이 활발할수록 지역 간 여가 환경의 차이를 더 민감하게 

인식하는 것으로 나타났다(정하림·박인권 2021). 반면, 다수가 함께 참여하는 여가활동은 사회적 관계망을 

강화함으로써 이러한 지역 격차에 대한 인식을 완화하는 데 기여하기도 한다(정하림·박인권 2021). 특히 

최근 청년층은 SNS를 기반으로 사회적 관계를 형성하고 확장하는 경향이 뚜렷하며, 미술관이나 전시 

관람과 같은 문화예술 활동이 주요 여가형태로 자리 잡고 있다(고명지 2020; 김성아 외 2023). 이에 

따라 전시회 등 문화적 자원이 풍부한 지역의 청년들은 이러한 활동을 매개로 새로운 관계를 형성하고 

사회적 네트워크를 확장할 기회를 상대적으로 더 많이 보유하게 되는 것으로 이해할 수 있다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형

청년의 가구소득이 여가활동 참여를 매개로 사회적 관계망에 미치는 영향과 이에 대한 수도권 여부의 

조절효과를 검증하기 위한 연구모형은 다음과 같다. 

[그림 1] 연구모형

2. 분석자료 및 연구대상

본 연구는 청년의 소득과 여가활동 참여, 사회적 관계망에 대해 분석하기 위해 「2024년 청년 삶 

실태조사」  자료를 활용하였다. 해당 조사는 한국보건사회연구원 생명윤리위원회의 승인(제2024-027호)을 

받아, 2024년 6월 24일부터 8월 30일까지 약 두 달 동안 수행되었으며, 조사 시점에 대한민국에 거주하는 

모든 일반가구의 19세부터 34세 이하 가구원을 모집단으로 하였다. 조사 방법은 Tablet PC를 활용한 

전문조사원의 방문 면접조사인 TAPI 조사이며 부득이한 경우 유치조사를 병행하였다. 모집단으로 추정된 

19-34세 청년 9,916천 명 중 조사 참여에 동의하고 조사를 끝까지 마친 최종 응답자 수는 15,098명이다. 
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3. 측정도구

1) 종속변수: 사회적 관계망

사회적 관계망은 ‘어려울 때 도움을 청할 수 있는 가족 또는 가족 외 지인’으로 정의하였다. 어려움을 

측정하는 문항은 ‘갑자기 큰돈이 필요할 때’, ‘이번 달 생활비가 부족할 때’, ‘본인 또는 가족이 아플 

때’, ‘우울하거나 스트레스를 받았을 때’, ‘일상에서 부당한 일을 당했을 때’이다. 청년삶실태조사에서는 

각 항목에 대해 가족과 가족 외 지인으로 대상을 구분하여 도움 요청 가능 여부를 각각 응답하도록 설계되어 

있다. 본 연구에서는 가족과 지인에 대해 각 항목별로 도움을 청할 수 ‘있다’라고 응답한 경우를 1, ‘없다’라고 

응답한 경우를 0으로 코딩 후 합산하여 총 0~10점 범위의 변수로 분석에 활용하였다. 해당 지표를 활용한 

이유는 본 연구의 목적이 관계 유형별 차이보다는 실질적 지지를 받을 수 있는 전반적 지지망의 범위를 

파악하는 데 있기 때문이다. 또한, 이러한 변수 구성 및 코딩 방식은 사회적 관계망의 양적 측면이 갖는 

보호 효과를 검증한 최근의 선행 연구(최윤희 외 2025) 등에서도 유사하게 활용된 바 있어 척도의 타당성을 

확보하였다. 다만, 해당 지표는 관계의 강도나 만족도 등 질적 측면은 반영하지 못한 양적 규모 중심의 

지표이기 때문에 해석에 유의할 필요가 있다. 본 연구의 분석자료에서 척도의 신뢰도는 Cronbach α 

.741로 양호하였다. 

2) 독립변수: 로그균등화소득

독립변수로는 총 가구 소득을 가구원 수의 제곱근으로 나눈 균등화 가구소득을 로그 변환하여 활용하였다. 

균등화 소득은 가구원 수를 고려하여 실질적인 경제적 수준을 파악할 수 있는 지표로, 청년의 경우 부모와 

동거하거나 1인 가구 등 가구 형태가 다양하므로 이를 표준화하기 위해 활용하였다.

3) 매개변수: 여가활동 참여

여가활동 참여는 ‘문화 예술 활동’, ‘스포츠 활동’, ‘2-3일 정도의 여행’, ‘여가 관련 동호회 활동’ 

각각에 대해 지난 1년 간 참여 경험이 있는 경우를 1, 없는 경우를 0으로 코딩 후 합산하였다. 사회적 

관계망의 매개 역할을 확인하기 위해 단순 휴식이나 독서 등의 개인적 활동보다는 관계 형성 가능성이 

높은 활동들로 구성하였다. 다만 참여 빈도나 함께한 사람의 유형(가족/친구/새로운 사람), 활동의 질적 

측면 등을 반영하지 못했다는 한계가 있다. 본 연구의 분석자료에서 척도의 신뢰도는 Cronbach α .698로 

양호하였다. 
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4) 조절변수: 수도권 여부

조절변수인 수도권 여부는 서울, 인천, 경기를 수도권(1)로, 나머지 지역을 비수도권(0)으로 측정하였다. 

5) 통제변수

통제변수로는 인구사회학적 특성인 성별(여자 0, 남자 1), 연령대(19~24세 1, 25~29세 2, 30~34세 

3), 교육수준(고졸 이하 1, 대학교 재·휴학 2, 대졸이상 3), 취업상태(미취업 0, 취업 1), 혼인여부(배우자 

없음 0, 배우자 있음 1), 1인가구 여부(일반가구 0, 1인가구 1), 부모동거 여부(부모 비동거 0, 부모 

동거 1)을 포함하였다. 

4. 분석방법

소득이 여가활동 참여를 매개로 청년의 사회적 관계망에 미치는 영향과 수도권 여부에 따른 차이를 

분석하기 위해 R4.4.2를 사용하였고 여가활동의 매개효과 분석에는 mediation 패키지를, 수도권 여부에 

의한 조절된 매개효과 분석에는 lavaan 패키지를 활용하였다. 분석절차는 다음과 같다.

첫째, 연구대상과 주요 변수의 특성을 파악하기 위해 기술통계 분석을 실시하였다. 둘째, 연구변인 

간 관계를 확인하기 위해 Pearson 상관관계 분석을 실시하여 상관계수와 유의확률을 검토하였으며 다중공선

성 검토를 위해 VIF(분산 팽창 계수)를 산출하였다. 셋째, 청년의 소득이 여가활동 참여를 매개로 사회적 

관계망에 미치는 영향(연구문제1)을 검증하기 위해 매개효과 분석을 실시하였다. 구체적으로 독립-종속, 

독립-매개, 매개-종속 각 관계에 대해 회귀분석을 실시하여 매개효과 분석의 전제조건을 확인하고 media-

tion 패키지를 활용하여 부트스트래핑 방법(재표집 1,000회)으로 간접효과, 직접효과, 총효과, 매개비율을 

추정하였다. 넷째, 청년의 소득이 여가활동을 매개로 사회적 관계망에 영향을 미치는 간접효과가 수도권 

여부에 따라 달라지는지(연구문제2) 검증하기 위해 조절된 매개효과 분석을 실시하였다. 구체적으로 분석에

는 lavaan패키지를 사용하였고 분석모형은 Hayes(2015)의 PROCESS Model 58으로 설정하였다. Model 

58은 조절변수가 독립변수-매개변수 경로(소득→여가활동)와 매개변수-종속변수 경로(여가활동→사회적 

관계망) 모두를 조절하는 이중조절 매개모형으로, 수도권 여부가 두 경로 모두에서 차별적 영향을 미칠 

수 있다는 본 연구의 이론적 가정을 검증하기에 적합하다. 또한 강건한 표준오차 산출을 위해 

MLR(Maximum Likelihood with Robust standard errors) 추정법을 적용하였다. 다섯째, 조절된 

매개효과의 구체적인 경로(연구문제 2-1, 2-2)를 확인하기 위해 각 경로별 조절효과를 추가 분석하였다. 
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Ⅳ. 연구 결과 

1. 기술통계 분석 결과 

1) 연구대상의 인구사회학적 특성

본 연구의 분석 표본수는 15,098명으로 성별은 여성이 50.81%, 남성이 49.19%이며 연령대는 19~24세

가 36.22%, 25~29세가  33.81%, 30~34세가 29.97%로 고르게 분포하고 있다. 학력은 대졸 이상이 

59.53%로 가장 많고 대학 재(휴)학이 22.52%, 고졸 이하가 17.95%이며 67.19%가 취업중이다. 혼인 

상태와 가구 유형은 미혼(이혼, 사별 등 포함)이 85.89%, 1인 가구 비율은 30.16%, 부모 동거 비율이 

53.07%이다. 거주 지역은 수도권(서울, 인천, 경기) 거주자가 33.31%로 확인되었다. 

구분 항목 빈도 %

성별
여자 7,672 50.81

남자 7,426 49.19

연령대

19~24세 5,468 36.22

25~29세 5,105 33.81

30~34세 4,525 29.97

학력

고졸 이하 2,710 17.95

대학재(휴)학 3,400 22.52

대졸이상 8,988 59.53

취업 상태
미취업 4,954 32.81

취업 10,144 67.19

혼인상태
미혼 12,967 85.89

기혼 2,131 14.11

1인가구 여부
다인가구 10,545 69.84

1인가구 4,553 30.16

부모 동거 여부
비동거 7,085 46.93

동거 8,013 53.07

거주 지역
비수도권 10,069 66.69

수도권 5,029 33.31

[표 1] 연구대상의 인구사회학적 특성 (단위: 명, %)
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2) 주요 변수 특성 

연구모형의 주요 변수 특성을 살펴본 결과는 [표 2]와 같다. 전체 자료에서 가구균등화소득은 평균 

3,494만원이며 여가 활동 참여 수준은 0~4점 중 1.60점, 사회적 관계망 크기는 0~10점 중 5.32점이다. 

지역별로 살펴보면 가구균등화소득의 경우 수도권이 3,647만원으로 비수도권(3,418만원)에 비해 높고 

여가활동 참여도 수도권이 1.68점으로 비수도권(1.56점)에 비해 높으며 사회적 관계망 크기도 수도권이 

5.48점으로 비수도권(5.24점)에 비해 높게 나타났다.

구분
가구균등화소득 여가활동 참여 사회적 관계망

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

전체 3,494.57 (2,182.32) 1.60 (1.35) 5.32 (2.16)

수도권 3,647.00 (2,458.96) 1.68 (1.35) 5.48 (2.20)

비수도권 3,418.44 (2,025.93) 1.56 (1.34) 5.24 (2.13)

[표 2] 주요 변수 기술통계 (단위: 만원, 점)

연구모형 분석에 앞서 변수 간 선형적 관계의 존재와 방향성을 점검하기 위한 예비적 기술통계 단계로 

주요 변수 간 상관관계를 확인한 결과는 [표 3]과 같다. 상관계수의 크기는 전반적으로 크지 않으나1), 

모든 주요 변수 간 관계가 p<.001 수준에서 유의한 정적 상관관계로 확인되었으며, 이를 토대로 후속 

매개효과 및 조절된 매개효과 분석을 수행하였다.

구분 가구균등화소득 여가활동 참여 사회적 관계망

가구균등화소득 1.00 - -

여가활동 참여 0.07*** 1.00 -

사회적 관계망 0.05*** 0.08*** 1.00

[표 3] 주요 변수 간 상관관계 (단위: 만원, 점)

주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

1) 사회과학 연구에서는 다양한 교란요인과 측정오차로 인해 상관계수가 0.1 이하로 나타날 수 있다. 사회‧발달심리학 분야에 보고된 논문 
12,412개를 분석한 연구에서는 상관계수 분포의 25백분위수가 0.08로 확인된 바 있다(Weinerová et al. 2022).
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2. 여가활동 참여의 매개효과 검증 결과 

청년의 가구균등화소득이 여가활동 참여를 매개로 사회적 관계망에 미치는 영향을 분석한 결과는 

[표 4]와 같다. 먼저 소득이 여가활동을 통해 사회적 관계망에 미치는 간접효과는 0.016(p<.001)으로 

유의하게 나타났다. 이는 소득이 높을수록 여가활동 참여가 증가하고 이를 통해 사회적 관계망이 확장되는 

매개경로가 통계적으로 유의하게 존재함을 의미한다. 다음으로 소득이 사회적 관계망에 영향을 미치는 

직접효과도 0.132(p<.001)로 유의하게 나타났다. 이는 여가활동 참여를 통제한 후에도 소득이 사회적 

관계망에 직접적으로 영향을 미치는 것을 의미한다. 

마지막으로 매개효과의 크기를 구체적으로 확인하기 위해 간접효과의 비중을 산출하였다. 간접효과 

비중은 총효과 중에서 간접효과가 차지하는 비율을 의미하며 부트스트랩 1,000회에서 추출된 분포를 

바탕으로 한 추정값은 0.11(p<.001)로 유의하게 나타났다. 즉 소득이 사회적 관계망에 이르는 총 효과 

중 약 11%가 여가활동 참여를 통한 매개경로로 설명될 수 있다. 

매개효과 검증 결과를 종합하면 여가활동 참여가 소득과 사회적 관계망 사이를 부분 매개하는 것으로 

볼 수 있다.

경로 b se t 95% CI[하한-상한]

간접효과 0.016*** 0.003 6.412 0.012–0.021

직접효과 0.132*** 0.025 5.371 0.084–0.180

총효과 0.148*** 0.025 6.013 0.100–0.196

간접효과 비중 0.110*** 0.026 4.246 0.070–0.173

[표 4] 여가활동 참여의 매개효과 검증 결과

3. 수도권 여부의 조절된 매개효과 검증 결과

청년의 소득이 여가활동을 매개로 사회적 관계망에 미치는 영향이 수도권 여부에 따라 달라지는지 

조절된 매개효과 모형으로 검증한 결과는 [표 5]와 같다. 먼저 비수도권 여부에 따른 조건부 간접효과는  

비수도권이 0.007(p<.01), 수도권이 0.021(p<.001)로 모두 통계적으로 유의하게 나타났고, 두 집단 간 

간접효과의 차이도 0.015(p<.01)로 유의하였다. 이는 소득이 여가활동을 통해 청년의 사회적 관계망에 

미치는 매개효과는 청년의 거주지가 수도권인지 비수도권인지에 따라 다르게 나타남을 의미한다.
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수도권 여부에 따른 여가활동 참여의 매개효과 차이를 구체적으로 확인하기 위해 경로별로 수도권 

여부에 따른 조절효과를 살펴보았다. 먼저 소득이 여가활동에 미치는 영향(경로 ①)에 있어서 소득의 

직접효과와 수도권 여부의 주효과는 유의하였으나, 소득과 수도권 여부의 상호작용 효과는 유의하지 

않았다. 즉 소득이 여가활동에 미치는 영향에 있어서 수도권 여부에 따른 조절효과(집단 간 차이)는 유의하지 

않다. 반면, 여가활동이 사회적 관계망에 미치는 영향(경로 ②)에 있어서는 여가활동, 수도권 여부의 

주효과와 여가활동과 수도권 여부의 상호작용 효과가 모두 유의하였다. 즉, 여가활동이 사회적 관계망에 

미치는 영향은 수도권 여부에 따라 통계적으로 유의미하게 달라진다고 볼 수 있다. 

여가활동과 사회적 관계망의 경로가 수도권 여부에 따라 유의미하게 다른 것으로 나타났기 때문에 

이를 구체적으로 살펴보고자 시각적으로 표현한 그래프는 [그림 2]와 같다. 점선은 비수도권 표본, 실선은 

수도권 표본을 의미하며 가로축은 여가활동 참여, 세로축은 사회적 관계망을 의미한다. 여가활동 참여 

전 범위에서 수도권 청년의 사회적 관계망이 크게 나타나 상대적으로 수도권 청년의 사회적 관계망이 

더 충분함을 알 수 있다. 또한 수도권 청년의 경우 여가활동 참여와 사회적 관계망의 기울기가 더 가파르게 

나타나 여가활동 참여가 늘어날수록 사회적 관계망 크기가 커지는 효과가 수도권에서 더 크다고 볼 수 

있다.

경로 영향요인 b se z 95% CI[하한-상한]

소득→ 여가활동
(경로 ①)

소득 0.088*** 0.019 4.7 [0.051, 0.124]

수도권 여부 0.103*** 0.023 4.5 [0.058, 0.148]

소득×수도권 0.031 0.031 1.0 [-0.029, 0.091]

여가활동→ 관계망
(경로 ②)

여가활동 0.075*** 0.016 4.6 [0.043, 0.107]

수도권 여부 0.220*** 0.037 5.9 [0.147, 0.293]

여가×수도권 0.105*** 0.028 3.7 [0.050, 0.160]

소득→관계망 직접효과 0.150*** 0.026 5.7 [0.098, 0.202]

비수도권 간접효과 0.007** 0.002 3.3 [0.003, 0.010]

수도권 간접효과 0.021*** 0.005 4.0 [0.011, 0.032]

간접효과 차이 0.015** 0.006 2.6 [0.004, 0.026]

[표 5] 수도권 여부의 조절된 매개효과 검증 결과

주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001 통제변수를 포함한 전체 결과값은 부록표 참고
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[그림 2] 여가활동이 사회적 관계망에 미치는 영향: 지역별 차이

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 소득이 여가활동 참여를 매개로 청년의 사회적 관계망에 미치는 영향과 수도권 여부에 

따른 차이를 검증하였다. 이를 위해 「2024년 청년 삶 실태조사」 를 활용하여 19세에서 34세 청년 15,098명을 

대상으로 매개효과 분석과 조절된 매개효과 분석을 실시하였다. 연구 결과와 이를 바탕으로 한 정책제언은 

다음과 같다. 

첫째, 청년의 소득이 여가활동 참여를 매개로 사회적 관계망에 미치는 간접효과가 유의한 것으로 

확인되었다. 즉 가구소득이 높을수록 청년의 여가활동 참여가 증가하고, 이를 통해 사회적 관계망이 

확장될 수 있다. 이는 저소득 청년의 경우에는 경제적 제약으로 인해 여가활동 참여가 감소하고 사회적 

관계망이 좁아지는 경험을 할 수 있음을 의미한다. 따라서 저소득 청년이 사회적 관계망을 형성 및 유지하여 

고립 위기에 놓이지 않게 하기 위해서는 저소득 청년 대상의 여가·문화생활 지원을 확대할 필요가 있다. 

우선 저소득층을 대상으로 문화, 여행, 체육 활동 비용을 지원하는 ‘문화누리카드’나 ‘스포츠 바우처’ 

등 현재 운영중인 사업을 확대하는 방안이 있다. 특히 여러 사람과 함께 하는 여가활동을 선호하는 청년의 

특성을 고려하여(손영미·오세숙 2011; 주형철·김수현 2013) 단순 관람, 개별적 강좌수강이 아닌 공동체적 
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특성을 가진 활동에는 지원 기준을 완화 또는 확대하거나 동호회 활동까지 지원 범위를 넓히는 방안을 

고려해 볼 수 있다. 예를 들어 단순히 영화나 공연 관람 비용을 지원하거나 강좌 수강을 바우처 처리해주는 

현재 지원 내용을 넘어 문화예술 소모임 활동비나 스포츠 동아리의 공간 대여료 등을 지원하는 등 청년들이 

공통의 관심사를 중심으로 만나고 교류할 수 있는 여가 활동을 지원한다면 사회적 관계망 형성에 더욱 

효과적일 것이다(신인철 2023). 다만, 본 연구에서 여가활동의 매개효과는 소득이 관계망에 미치는 총 

효과 중 약 11%만을 설명하는 것으로 나타났기 때문에 여가활동 외에 소득이 관계망에 미치는 영향에도 

관심을 가질 필요가 있다. 앞서 선행 연구에서 살펴본 바와 같이 경제적 어려움이 있는 청년들은 교통비, 

식사비 등 관계를 유지하는 데 드는 기본적인 비용 때문에 친구와의 약속을 줄이거나 활동 반경을 축소하는 

경향이 있다(뉴스1 2022/12/15; 한겨레 2023/8/21). 더욱이 경제소외층의 문화여가 활동은 삶의 질 

향상에도 영향을 미친다는 측면에서(서우석 2023), 저소득 청년들에게는 여가활동 지원 뿐 아니라 소득보장 

정책을 통해 청년들이 사회적 관계를 형성하고 유지하는 데 필요한 경제적 여유를 확보할 수 있도록 

지원할 필요가 있다.

둘째, 소득이 여가활동을 매개로 청년의 사회적 관계망에 미치는 간접효과는 수도권이 비수도권에 

비해 큰 것으로 확인되었다. 따라서 저소득 청년의 사회적 관계망 단절을 예방하기 위한 방안으로서 

여가활동 참여를 지원하는 것은 비수도권 지역보다는 수도권 지역에서 더 효과적일 수 있다. 이와 관련해 

소득과 여가활동 참여, 여가활동 참여와 사회적 관계망의 각 관계의 지역차이를 살펴보면 먼저 소득이 

여가활동에 미치는 영향에 있어서는 수도권 여부에 따른 조절효과가 유의하지 않았다. 즉, 소득이 낮은 

청년의 경우 거주지역이 수도권이든 비수도권이든 여가활동 참여가 적다는 것으로, 여가활동에 대한 

소득의 영향은 지역에 관계없이 모든 청년들에게 적용되는 공통 특성이라고 볼 수 있다. 따라서 저소득 

청년의 여가활동 접근성을 높이기 위한 지원은 지역에 관계없이 보편적으로 이루어질 필요가 있으며 

다만 지역 특성을 고려해 지원 방식에 차별점을 둘 필요가 있다(강인원·고호석 2009). 예를 들어 문화여가 

시설이 많고 거리나 교통 접근성도 높은 수도권 지역에서는 청년들이 자유롭게 여가활동을 할 수 있도록 

바우처 지원이 효율적일 수 있으나 상대적으로 인프라가 부족하고 접근성이 낮은 비수도권 지역에서는 

여가활동을 위한 공간과 대안적 시설을 지원하는 것이 필요할 수 있다(김재원 외 2024). 구체적으로는 

지역 청년센터나 공공 공간을 관심사 기반의 소모임이나 동아리 활동 공간으로 개방하고 청년들이 자발적으

로 기획하고 운영하는 문화프로그램을 지원하거나 취미 클래스를 운영하는 방법을 고려할 수 있다. 

반면 다양한 여가활동에 참여할수록 사회적 관계망이 확장되는 효과는 수도권에서 훨씬 크게 나타나 

지역에 따른 차이가 확인되었다. 이는 수도권 청년의 경우 여가활동 기회 부족이 관계망 축소로 이어질 

가능성이 상대적으로 더 클 수 있음을 시사한다. 이는 지역에 따라 사회적 관계망의 주요 형성 배경이 

다르기 때문인 것으로 해석해 볼 수 있다(고명지 2020; 김성아 외 2023). 비수도권은 타 지역에서 전입 



통권 제29호(2026.6.30.)

192

온 청년보다 연고지에 계속 거주중인 청년의 비율이 수도권에 비해 상대적으로 높은데, 이런 경우 학교 

등을 통해 형성한 기존 관계망이 청년의 사회적 관계망에서 큰 부분을 차지하므로 여가활동 참여에 따른 

관계망 변화가 상대적으로 적을 수 있다(노혜진 외 2024). 반면에 수도권 청년의 경우 타지에서 전입한 

비율이 높고 새로 관계를 형성해야 하는 경우가 많기 때문에 여가활동 참여가 사회적 관계망 형성의 

주요 통로로 기능할 수 있고 따라서 그 영향이 비수도권에 비해 클 수 있다. 나아가 수도권은 인구 규모와 

사회집단의 다양성이 크고, 문화·여가 인프라 및 모임·동아리·커뮤니티 활동 기회가 상대적으로 풍부한데 

이러한 환경적 특성 또한 새로운 대인관계를 형성할 수 있는 구조적 기회로 작용할 수 있다. 이러한 

맥락에서 동일한 여가활동 참여라도 수도권에서는 새로운 관계로 확장될 가능성이 상대적으로 더 클 

수 있다. 따라서 수도권의 경우 청년의 사회적 관계망 형성을 지원하기 위한 방안 중 하나로 여가활동 

참여 기회 확대를 우선적으로 검토해 볼 필요가 있다. 

연구결과를 종합하면 저소득 청년의 사회적 관계망 강화를 위해서는 기본적인 소득지원 뿐 아니라 

여가활동 지원이 병행될 필요가 있으며 이는 지역적 특성을 반영해 차별적인 접근이 필요하다. 수도권의 

경우 여가활동 참여와 사회적 관계망 간의 연관 효과가 상대적으로 크게 나타났으므로, 관련 지원 강화 

방안을 우선적으로 고려할 수 있는데, 수도권은 상대적으로 여가 인프라가 충분하기 때문에 바우처 지원 

형식의 지원이 가능하다. 반면 비수도권의 경우 여가활동 참여가 사회적 관계망에 미치는 영향이 있지만 

수도권만큼 여가활동 인프라가 충분하지 않고 접근성이 좋지 않으므로 소모임 활동을 위한 공간 지원과 

공공 주도의 취미 클래스 등을 확대하는 방안이 적합할 것이다. 또한 사회적 관계 형성에 있어 여가활동 

참여가 미치는 영향이 수도권에 비해 상대적으로 작기 때문에 비수도권에서는 여가활동을 지원하는 것 

외에도 직접적인 소득 지원이나 외출 및 이동성을 높이기 위한 교통비 지원, 지방거점지역의 경우 공유주택 

등의 다양한 개입을 고려해볼 필요가 있다. 

본 연구의 제한점과 후속연구 제안은 다음과 같다. 첫째, 단년도 자료를 분석하였기 때문에 변수 

간 인과관계 추정에 한계가 있다. 특히 여가활동 참여와 사회적 관계망 크기가 시간이 지남에 따라 서로 

영향을 주고받는 자기회귀 교차지연적 특성을 반영하지 못하였다. 이에 후속연구에서는 종단자료를 활용해 

변수 간 인과관계를 보다 면밀하게 살펴볼 필요가 있다. 둘째, 분석자료의 지역 변수가 시도코드로만 

제공된 한계로 인해 지역 구분을 수도권과 비수도권으로만 구분하여 비수도권 내에 존재하는 지방 거점 

도시와 농어촌 지역의 차이를 반영하지 못하였다. 후속연구에서는 시군구 다층모형이나 대도시/중소도시/농

어촌 구분의 연구 등을 통해 지역효과를 구체적으로 확인할 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서는 청년의 

사회적 관계망을 총량으로 측정하였으나 세부적으로 보면 관계의 질이나 상호작용의 강도 등 관계망의 

질적 차원이 반영되지 못하였다. 가족과 지인은 관계망으로 기능하는 방향과 중요도가 서로 다를 수 

있기 때문에 이를 해석에 고려할 필요가 있으며 질적 연구 등을 통해 대상에 따른 청년의 사회적 관계망 
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인식 등을 살펴볼 필요가 있다. 넷째, 본 연구에서는 가구균등화소득을 활용하여 청년이 실질적으로 

동원 가능한 경제적 자원의 효과를 검증하였으나, 취업 청년의 경우 개인소득과 가구소득의 영향이 다를 

수 있으므로 후속 연구에서는 취업 청년 집단에서 개인소득의 효과를 검증하고 이를 전체 청년 대상 

가구소득 분석 결과와 비교함으로써, 청년의 경제적 독립성 수준에 따른 소득 효과의 차이를 규명할 

필요가 있다. 마지막으로 본 연구는 전반적인 여가활동 참여 수준이 사회적 관계망으로 이어지는 과정을 

확인하고자 참여여부 총합을 변수로 활용했으나, 여가활동의 속성이나 질적차이를 세밀하게 반영하지 

못했다는 한계가 있다. 이에 향후 연구에서는 여가활동의 유형별 특성을 반영하여, 소득 수준에 따른 

여가 유형의 선택이 관계망 형성에 미치는 차별적 영향을 보다 정교하게 분석할 필요가 있다.

이러한 제한점에도 본 연구는 청년의 소득과 사회적 관계망 사이에서 여가활동 참여가 유의미한 매개역할

을 하고 있다는 점과 이러한 경로가 지역에 따라 다르게 작동할 수 있다는 점을 구조적으로 검증했다는 

점에서 의의가 있다. 빈곤이 물질적 결핍을 넘어 사회적 고립으로 이어지는 현상이 심화되고 있는 시점에서 

이를 중재할 수 있는 지원방안으로서 여가활동의 역할을 확인한 것이다. 또한 수도권 여부에 따른 차이를 

경로별로 상세히 검증하여 청년의 사회적 관계망 강화를 위한 개입에는 지역 맞춤형 접근이 필요함을 

확인하였다. 이러한 연구 결과는 향후 청년의 사회적 관계망 강화를 위한 정책 설계에 있어 중요한 기초 

자료가 될 수 있다.
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부록

경로 영향요인 b se z 95% CI[하한-상한]

소득→ 여가활동(경로①)

주요변수

소득 0.088*** 0.019 4.7 [0.051, 0.124]

수도권 여부 0.103*** 0.023 4.5 [0.058, 0.148]

소득×수도권 0.031 0.031 1.0 [-0.029, 0.091]

통제변수

성별 0.092*** 0.022 4.1 [0.049, 0.135]

혼인여부 -0.075 0.059 -1.3 [-0.191, 0.041]

가구유형 0.003 0.055 0.1 [-0.104, 0.110]

자녀유무 -0.099 0.054 -1.8 [-0.206, 0.007]

취업여부 0.266*** 0.025 10.5 [0.217, 0.315]

연령(29세이하 기준)

  30~34세 0.027 0.031 0.8 [-0.034, 0.088]

  35~39세 0.010 0.035 0.3 [-0.059, 0.079]

학력(고졸 이하 기준)

  대학 재·휴학 0.562*** 0.039 14.5 [0.486, 0.638]

  대졸 이상 0.478*** 0.029 16.6 [0.421, 0.535]

여가활동→ 사회적 관계망(경로②)

주요변수

여가활동 0.075*** 0.016 4.6 [0.043, 0.107]

수도권 여부 0.220*** 0.037 5.9 [0.147, 0.293]

여가×수도권 0.105*** 0.028 3.7 [0.050, 0.160]

통제변수

성별 0.062 0.036 1.7 [-0.008, 0.132]

혼인여부 -0.003 0.103 -0.0 [-0.205, 0.199]

가구유형 0.035 0.096 0.4 [-0.153, 0.223]

자녀유무 0.022 0.095 0.2 [-0.164, 0.208]

취업여부 0.109** 0.041 2.7 [0.029, 0.189]

연령(29세이하 기준)

  30~34세 -0.193*** 0.053 -3.6 [-0.297, -0.089]

  35~39세 -0.421*** 0.059 -7.1 [-0.537, -0.305]

학력(고졸 이하 기준)

  대학 재·휴학 0.437*** 0.065 6.7 [0.309, 0.565]

  대졸 이상 0.358*** 0.053 6.8 [0.254, 0.462]

소득→관계망 직접효과 0.150*** 0.026 5.7 [0.098, 0.202]

비수도권 간접효과 0.007** 0.002 3.3 [0.003, 0.010]

수도권 간접효과 0.021*** 0.005 4.0 [0.011, 0.032]

간접효과 차이 0.015** 0.006 2.6 [0.004, 0.026]

[부록 표] 조절된 매개효과 분석 결과(통제변수 포함 전체 경로)

주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001. 


